Warszawa, dnia 31.10.2016 r.

BPzp-262-55/16

Wykonawcy, którzy ubiegają się o udzielenie zamówienia

Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie Zintegrowanego Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem dla obiektów ARM - znak sprawy: BPzp-262-55/16
Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą”, Zamawiający przekazuje pytania wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1:

Czy Zamawiający wymaga na etapie składania ofert wraz z formularzem oferty stanowiącym Załącznik nr 4 do SIWZ złożenia w formie papierowej bądź elektronicznej formularza JEDZ?.

Odpowiedź:
Zgodnie z art. 25a ust. 1 i 2 ustawy wykonawca dołącza do oferty aktualne na dzień składania ofert oświadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Oświadczenie wykonawca składa w formie jednolitego dokumentu (JEDZ). Po wypełnieniu formularza należy go wydrukować, podpisać i przekazać zamawiającemu. Przy wypełnianiu formularza wykonawca może skorzystać z elektronicznego narzędzia do wypełniania JEDZ (eESPD), które zostało udostępnione przez Komisję Europejską. Zamawiający nie dopuszcza składania JEDZ w formie elektronicznej. Szczegółowe informacje zawarte są w rozdziale XI SIWZ „Wykaz oświadczeń i dokumentów, potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”.
Pytanie nr 2:

Czy Zamawiający wymaga, aby na etapie składania ofert w formularzu JEDZ, Wykonawca wypełniał w części IV: Kryteria kwalifikacji: punkt B dot. sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz punkt C dot. zdolności technicznej i zawodowej?
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia formularz JEDZ (załącznik nr 5 do SIWZ). W części IV: „Kryteria kwalifikacji” wykonawca zobowiązany będzie do złożenia ogólnego oświadczenia dotyczącego wszystkich kryteriów kwalifikacji (sekcja α w części IV).
Pytanie nr 3:

Zgodnie z dokumentacją projektowo-kosztorysową prosimy o przekazanie załączników w postaci kosztorysów, które stanowią pkt 8.4 projektów wykonawczych.
Odpowiedź:
Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy zamawiający zmienia treść SIWZ. Pkt 8.4 we wszystkich Projektach Wykonawczych otrzymuje brzmienie:
„8.4. Książka przedmiarów”.

Pytanie nr 4:

W nawiązaniu do ogłoszenia, znak sprawy: BPzp-262-55/16 na wykonanie Zintegrowanego Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem dla obiektów ARM, w SIWZ w rozdziale IX Warunki udziału w postepowaniu, 

pkt 4) spełniają warunek określony w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy, tj. posiadają zdolność techniczną lub zawodową do wykonania zamówienia 

4a) wykonawca zobowiązany jest wykazać, że w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał co najmniej:

a)
dwa zamówienia (umowy) o wartości co najmniej 10 000 000 PLN brutto (lub równowartość w innych walutach) polegające na wykonaniu / budowie zintegrowanego systemu zabezpieczeń technicznych

bardzo proszę o udzielenie odpowiedz na pytanie :

Czy Zamawiający uzna spełnienie powyższego warunku, jeśli została podpisana umowa ewentualnie wraz z aneksami z jednym i tym samym klientem, w wyniku której w ciągu wymaganych ostatnich 5 lat zrealizowane zostały, wykonane/ wybudowane zintegrowane systemy zabezpieczenia technicznego dla tego samego klienta w kwocie powyżej 10 mln.
Odpowiedź:
Warunek zostanie spełniony, jeżeli w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonawca wykonał co najmniej 2 zamówienia o wartości co najmniej 10 000 000 PLN brutto, polegające na wykonaniu / budowie zintegrowanego systemu zabezpieczeń technicznych. Oznacza to, iż każdy system musi być na kwotę co najmniej 10 000 000 PLN brutto. Wykonawca nie może sumować kilku systemów nawet jeżeli były wykonywane w ramach jednej umowy (np. warunek nie zostanie spełniony, jeżeli w ramach jednej umowy wykonawca wykonał 10 systemów zabezpieczenia technicznego o wartości 1 000 000 PLN brutto każdy).
Pytanie nr 5:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę aby funkcję Koordynatora Bezpieczeństwa lub Kierownika Projektu pełniła n/w osoba, zakładając spełnianie warunku posiadania doświadczenia wyższego niż wymagane? Osoba ta posiada doświadczenie w zarządzaniu projektami kilkunastu inwestycji na rzecz (…) przewyższające wymagania wskazane przez Zamawiającego.
Uwaga zamawiającego: Do pytania wykonawca dołączył dokumenty dotyczące uprawnień proponowanej osoby.
Odpowiedź:
Zamawiający oczekuje spełnienia wymagań przez Koordynatora bezpieczeństwa zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdziale IX SIWZ pkt 1.4b ppkt c oraz wymagań przez Kierownika Projektu zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdziale IX SIWZ pkt 1.4b ppkt c.
Jeżeli Wykonawca wskaże osoby, których uprawnienia i doświadczenie są wyższe niż wymagane, logicznym jest, że osoby te spełnią wymagania określone w SIWZ przez Zamawiającego.

Pytanie nr 6:

Zamawiający w pkt 4b) ppkt b) SIWZ wymaga Projektanta systemów alarmowych. W związku z tym prosimy o wykreślenie zapisu dot. posiadania uprawnień do instalowania, konserwacji i eksploatacji systemów alarmowych dla tej osoby.

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść w rozdziale IX SIWZ pkt 1.4b lit. b tiret pierwszy w następujący sposób:

„b) Projektant systemów alarmowych - co najmniej 1 osoba:

posiadać uprawnienia do projektowania systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4,”.
W załączeniu zmieniony załącznik nr 11 do SIWZ „Wykaz osób skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia”.

Pytanie nr 7:

Zgodnie z opisem zamówienia w punkcie 4.2. Charakterystyka obiektu szkoleniowo – konferencyjnego w Konstancinie Jeziornie:

„Centrum Szkoleniowo-Konferencyjne w Konstancinie Jeziornie jest zespołem budynków zlokalizowanych na wydzielonym, ogrodzonym terenie o powierzchni ok. 0,70 ha. W skład obiektu wchodzą: budynek dydaktyczny, budynek hotelowy z recepcją i stołówką oraz będący przedmiotem opracowania - Budynek Administracyjny.(…)”

Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie, czy należy wyceniać elementy zawarte w dokumentacji przedstawionej w folderze Konstancin Jeziorna Szkoleniowy/ Wszystkie budynki 2013 i przedmiarze pn.: „Konstancin - bud_hotelowy_dydak - przedmiar.pdf”?

Jeżeli tak, to w którym miejscu tabeli w formularzu ofertowym i załączniku nr 5 do umowy „ZESTAWIENIE ELEMENTÓW ETAPÓW PRAC PODLEGAJĄCYCH FAKTUROWANIU” należy ująć te prace.

W którym miejscu tabeli z formularza ofertowego i załącznika nr 5 do umowy „ZESTAWIENIE ELEMENTÓW ETAPÓW PRAC PODLEGAJĄCYCH FAKTUROWANIU” należy ująć prace związane z:

•
Wykonaniem i uruchomieniem CCTV, I&HAS, LPR, SKD, ESDK – Zalesie

•
Integracją ZSZB – Zalesie

•
Wykonaniem systemu lokalizacji pracy WSO – Zalesie

•
Integracją ZSZB (WSO) – Zalesie

Brak takich pozycji w wyżej wymienionej tabelach.

Odpowiedź:
1. Wycena całości prac koniecznych do wykonania w lokalizacji Konstancin-Jeziorna winna być oparta na przedmiarach zawartych w plikach „Konstancin - bud_hotelowy_dydak - przedmiar.pdf” oraz „Konstancin_Przedmiar_Robót.pdf”.
2. W formularzu ofertowym (załącznik nr 4 do SIWZ) i załączniku nr 5 do umowy „ZESTAWIENIE ELEMENTÓW ETAPÓW PRAC PODLEGAJĄCYCH FAKTUROWANIU” należy ująć te prace w pozycjach nr 5 i 6.

3. Zamawiający zmienia treść formularza ofertowego (załącznik nr 4 do SIWZ) oraz Załącznika nr 5 do umowy „ZESTAWIENIE ELEMENTÓW ETAPÓW PRAC PODLEGAJĄCYCH FAKTUROWANIU”. 
4. Zamawiający informuje, że prace związane z:

•
Wykonaniem i uruchomieniem CCTV, I&HAS, LPR, SKD, ESDK – Zalesie

•
Integracją ZSZB – Zalesie

•
Wykonaniem systemu lokalizacji pracy WSO – Zalesie

•
Integracją ZSZB (WSO) – Zalesie

należy ująć w poz. 97-100 tabeli formularza ofertowego i Załącznika nr 5 do umowy.
Pytanie nr 8:

Prosimy o wyjaśnienie sposobu rozliczenia realizacji robót oraz zapłaty za wykonane roboty. Zgodnie z zapisami wzoru umowy:
§ 2

TERMIN REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

1. Przedmiot niniejszej umowy zrealizowany zostanie w etapach:

1) Etap I — obejmuje wykonanie prac wyszczególnionych w pkt. 5 Załącznika nr 5 i dostawa oprogramowania wyszczególnionego w pkt. 1 Załącznika nr 5 w terminie do 23 grudnia 2016r.
2) Etap II — obejmuje wykonanie prac projektowych wyszczególnionych w pkt. 2 Załącznika nr 5 w terminie do 31 marca 2017r.

3) Etap III — obejmuje wykonanie wszystkich pozostałych wymaganych prac do realizacji zamówienia w terminie do 20 grudnia 2019r.

2. Terminy i wyszczególnienie realizacji poszczególnych prac Przedmiotu Umowy w ramach Etapu III w latach 2017-2019 będą uzgadniane przez Strony w terminie do 31 stycznia każdego roku kalendarzowego obowiązywania Umowy z zastrzeżeniem utrzymania daty granicznej realizacji Przedmiotu Umowy, o której mowa w ust.1 pkt. 3).

3. Ustalenia wynikające z uzgodnień o których mowa w ust. 2 powyżej muszą być sporządzone na piśmie i podpisane przez Strony.

§ 9

SPOSÓB ODBIORU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

1. Odbiorom podlegają sukcesywnie wykonane części przedmiotu zamówienia zgodne z Załącznikiem nr 5 oraz w terminach wynikających z zapisów § 2.

2. Wykonawca zobowiązany jest do złożenia Zamawiającemu, pisemnego zgłoszenia zakończenia i gotowości do odbioru wykonanych prac.

3. Zamawiający wyznaczy termin odbioru w ciągu 14 dni od daty złożenia zgłoszenia o którym mowa w ust. 2, zawiadamiając o tym pisemnie Wykonawcę.

4. Zależnie od charakteru wykonanych prac podlegać one będą procedurze odbioru zgodnej z Załącznikiem nr 6.
5. Strony postanawiają, że na okoliczność przeprowadzenia czynności odbiorowych sporządzony zostanie protokół zgodny ze wzorem określonym w Załączniku nr 8.

6. Podpisany przez Strony bez zastrzeżeń i uwag protokół odbioru stanowi dla Wykonawcy podstawę do wystawienia faktury.

§ 13

WYNAGRODZENIE I WARUNKI PŁATNOŚCI

1. Strony ustalają, że wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie pełnego zakresu przedmiotu umowy, o którym mowa w § 1, wynosi: netto ……………………. zł powiększone o podatek VAT ………………….. zł co stanowi kwotę brutto ………………………… zł (słownie złotych: ………………………).

5. Wynagrodzenie ryczałtowe określone w ust. 1 zostanie wypłacone zgodnie z zestawieniem elementów prac podlegających fakturowaniu określonym w Załączniku nr 5.

6. Wykonawca sporządzi i przekaże Zamawiającemu fakturę w ciągu 7 dni od daty podpisania przez Zamawiającego protokołu odbioru bez uwag i zastrzeżeń.

7. Wykonawca wystawi fakturę na Agencję Rezerw Materiałowych ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa, nr NIP 526-00-02-004 i prześle na ww. adres.

Prosimy o potwierdzenie, że:

1) Wszystkie pozycje Załącznika nr 5 muszą zostać wycenione przez wykonawców w kwotach netto;

2) Zamawiający będzie dokonywał odbioru prac zgodnie z Załącznikiem nr 5 oraz w terminach wynikających z zapisów § 2;

3) Do odbioru mogą być przedstawiane prace wyszczególnione oraz wycenione w Załączniku nr 5 niezwłocznie po ich wykonaniu, z zastrzeżeniem obowiązku zakończenia prac w ramach każdego z etapów w terminach opisanych w § 2;

4) Każdorazowo po dokonaniu odbioru przedstawionych mu do odbioru prac, Zamawiający podpisze protokół odbioru;

5) Wykonawca będzie miał obowiązek wystawienia faktury VAT w ciągu 7 dni od daty podpisania każdego protokołu odbioru prac;
6) Zapłata będzie następowała w miarę realizacji robót za każde z odebranych prac;
7) Suma zapłaconych należności nie może przekroczyć ceny ryczałtowej za całość zamówienia;

8) Prace realizowane w ramach Etapu III będą mogły być wykonywane według harmonogramu Wykonawcy ustalonego z Zamawiającym do 31 stycznia każdego roku (2017, 2018, 2019) z zastrzeżeniem konieczności zachowania terminu końcowego.
Odpowiedź:
1. Tak. Wszystkie pozycje w Załączniku nr 5 muszą zostać wycenione w kwotach netto;
2. Zamawiający będzie dokonywał odbioru prac każdego zgłoszonego do odbioru elementu etapu zgodnie z zapisami § 9;

3. Tak. Do odbioru mogą być przedstawiane prace wyszczególnione oraz wycenione w Załączniku nr 5 niezwłocznie po ich wykonaniu, z zastrzeżeniem obowiązku zakończenia prac w ramach każdego z etapów w terminach opisanych w § 2;
4. Tak o ile będą spełnione warunki opisane w  § 9;

5. Nie. Wykonawca sporządzi i przekaże Zamawiającemu fakturę w ciągu 7 dni od daty podpisania przez Zamawiającego protokołu odbioru bez uwag i zastrzeżeń;

6. Zapłata będzie następowała po dokonaniu odbioru bez zastrzeżeń zgłoszonego do odbioru elementu etapu;

7. Tak z zastrzeżeniem zapisów § 17 ust. 2 pkt. 2);

8. Tak.

Ponadto, Zamawiający zmienia treść SIWZ. We wzorze umowy § 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Strony ustalają, że wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie pełnego zakresu przedmiotu umowy, o którym mowa w § 1, wynosi: netto ……………………. zł  powiększone o podatek VAT ………………….. zł co stanowi kwotę brutto ………………………… zł (słownie złotych: ………………………), w tym:
1) za wykonanie I etapu przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokości:………………… zł brutto (słownie: ………..), co stanowi nie więcej niż 20% łącznego wynagrodzenia opisanego w ust. 1,
2) za wykonanie II etapu przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokości:………………… zł brutto (słownie: ………..), co stanowi nie więcej niż 2% łącznego wynagrodzenia opisanego w ust. 1,
3) za wykonanie III etapu przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokości:………………… zł brutto (słownie: ………..).”

W pkt 1 „Wzoru formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ) dotychczasowy zapis:

„1. Oferujemy wykonanie robót objętych zamówieniem:

za cenę ryczałtową ………..…………1 zł netto,

podatek VAT ……………………1 zł, 

wartość brutto (razem wartość netto plus podatek VAT) ……………..……………1 zł 

(słownie cena oferty w zł: …………………………………………………….…………………1)”
otrzymuje następujące brzmienie:

„1. Oferujemy wykonanie robót objętych zamówieniem:

za cenę ryczałtową ………..…………1 zł netto,

podatek VAT ……………………1 zł, 

wartość brutto (razem wartość netto plus podatek VAT) ……………..……………1 zł 

(słownie cena oferty w zł: …………………………………………………….…………………1), w tym:

a) za wykonanie I etapu przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokości:………………… zł brutto (słownie: ………..), co stanowi nie więcej niż 20% całkowitej ceny oferty brutto,

b) za wykonanie II etapu przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokości:………………… zł brutto (słownie: ………..), co stanowi nie więcej niż 2% całkowitej ceny oferty brutto,

c za wykonanie III etapu przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokości:………………… zł brutto (słownie: ………..).”.

Pytanie nr 9:

W punkcie IX.1 Warunki udziału w postępowaniu zapisano, że o udzielenie przedmiotowego zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy spełniający następujące warunki:

4b) wykonawca musi wskazać osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, legitymujące się kwalifikacjami zawodowymi, doświadczeniem i wykształceniem odpowiednim do pełnionych poniższych funkcji:

a) Pracownicy wykonujący instalacje aktywne elementów systemów bezpieczeństwa - co najmniej 5 osób, osoby te winny:

· być wpisane na listę kwalifikowanych pracowników zabezpieczenia technicznego na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z późn. zm.),

· posiadać legitymację kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicznego, zgodnie z ustawą z dnia13 czerwca 2013 r. o zmianach ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów (Dz. U. z 2013 r., poz.829),

· posiadać ukończony kurs pracownika zabezpieczenia technicznego „Instalowanie i konserwacja systemów zabezpieczeń technicznych w stopniu 4 / klasy SA4”,

· poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniami o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych wymaganymi przepisami art. 19 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.),
b) Projektant systemów alarmowych - co najmniej 1 osoba:

· posiadać uprawnienia do projektowania systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4 oraz do instalowania, konserwacji i eksploatacji systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4,

· być wpisana na listę kwalifikowanych pracowników zabezpieczenia technicznego na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z późn. zm.),

· posiadać legitymację kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicznego, zgodnie z ustawą z dnia13 czerwca 2013 r. o zmianach ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów (Dz. U. z 2013 r., poz. 829),

· poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniami o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych wymaganymi przepisami art. 19 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.),
c) Koordynator bezpieczeństwa – 1 osoba posiadająca:

· poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum tajne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniami o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych wymaganymi przepisami art. 19 ust. 2 pkt. 1) ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.),
d) Kierownik Projektu – 1 osoba posiadająca:

· wpis na listę kwalifikowanych pracowników zabezpieczenia technicznego na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z późn. zm.),

· legitymację kwalifikowanego pracownika zabezpieczenia technicznego, zgodnie z ustawą z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianach ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów (Dz. U. z 2013 r., poz. 829),

· aktualne poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum tajne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniem stwierdzającym odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

e) Kierownik prac w specjalności instalacyjnej w zakresie instalacji i urządzeń elektrycznych - 1 osoba posiadająca:

· uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeń lub odpowiadające im ważne uprawnienia budowlane, które zostały wydane na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów prawa i uprawnienia zapewniające prawo do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

· aktualne poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniem stwierdzającym odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych,

f) Kierownik prac w specjalności telekomunikacyjnej – 1 osoba posiadająca:

· uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalności telekomunikacyjnej lub odpowiadające im ważne uprawnienia, które zostały wydane na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów prawa i uprawnienia zapewniające prawo do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

· aktualne poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniem stwierdzającym odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych,

g) Projektant w zakresie systemów CCTV – 1 osoba posiadająca:

· poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniem stwierdzającym odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

h) Projektant w branży teleinformatycznej – 1 osoba posiadająca:

· poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniem stwierdzającym odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

i) Inżynierowie wsparcia PSIM - co najmniej 3 osoby, osoby te winny posiadać:

· poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniem stwierdzającym odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Prosimy o modyfikację powyższych zapisów poprzez dodanie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia które nie są obywatelami polskimi, lecz pochodzą z innego kraju Unii Europejskiej, mogą przedstawić równoważne zaświadczenia, kwalifikacje i wpisy obowiązujące w krajach pochodzenia tych osób. Aktualne zapisy SIWZ i ogłoszenia naruszają art. 45 ust 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2).
Odpowiedź:
Zamawiający nie wymaga od wykonawców złożenia na żadnym etapie postępowania dokumentów potwierdzających wykształcenie, uprawnienia i posiadane kwalifikacje, dlatego twierdzenie o naruszeniu jakichkolwiek przepisów jest nieuzasadnione. Zamawiający będzie wymagał złożenia przez wykonawcę, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza złożenia oświadczenia w postaci „Wykazu osób skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia” (załącznik nr 11 do SIWZ). Niezależnie od powyższego, Zamawiający, w zakresie posiadanych uprawnień budowlanych dopuszcza odpowiadające im uprawienia wydane obywatelom państw członkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej, państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), z zastrzeżeniem art. 12a ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorządach zawodowych architektów oraz inżynierów budownictwa. W przypadku wykształcenia, dyplomy wydane przez uprawnioną uczelnię działającą w systemie szkolnictwa wyższego państwa członkowskiego UE, państwa członkowskiego OECD lub państwa członkowskiego EFTA – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, potwierdzające ukończenie 3-letnich studiów lub studiów pierwszego stopnia trwających co najmniej 3 lata, studiów drugiego stopnia lub co najmniej 4-letnich studiów jednolitych potwierdzają w Polsce posiadanie wyższego wykształcenia na adekwatnym poziomie studiów (I lub II stopnia).
Na podstawie § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), Zamawiający uznaje dokumenty uprawniające do dostępu do informacji niejawnych wydane przez inne państwa, jeżeli odpowiadają one poświadczeniu bezpieczeństwa o adekwatnej klauzuli tajności wydanemu zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych.
Podsumowując, Zamawiający uznaje wykształcenie, uprawnienia i kwalifikacje uzyskane w innym kraju Unii Europejskiej, jeżeli nakazują to obowiązujące przepisy prawa. Brak odpowiedniego zapisu w SIWZ lub ogłoszeniu nie oznacza, że Zamawiający nie przestrzega obowiązujących przepisów prawa.
Pytanie nr 10:

W punkcie XI.1. Wykaz oświadczeń i dokumentów, potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, w celu wstępnego potwierdzenia, że nie wykonawca podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, wykonawca ma złożyć wraz z ofertą:

4) zobowiązanie podmiotu trzeciego, jeżeli wykonawca polega na zasobach lub sytuacji podmiotu trzeciego.

Powyższy zapis stanowi naruszenie art. 25 a ustawy Pzp. Przepis ten pozwala żądać wyłącznie oświadczeń o tym, że wykonawca nie podlega wykluczeniu z postępowania oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. Jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, oświadczenie takie wykonawca składa w formie jednolitego dokumentu (JEDZ).
Prosimy o modyfikację powyższych zapisów zarówno z treści SIWZ jak również z treści ogłoszenia o zamówieniu.
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ i ogłoszenia o zamówieniu. Zamawiający, oceniając spełnianie warunków udziału w postępowaniu w oparciu o jednolity europejski dokument zamówienia, dokonuje także oceny braku podstaw do wykluczenia z postępowania podmiotów trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiający musi dysponować pełną informacją o tym, że w ogóle potencjał podmiotu trzeciego powinien podlegać jego wstępnej ocenie. Dla osiągnięcia takiego celu konieczne jest złożenie przez wykonawców wraz z ofertą lub wnioskiem o dopuszczenie do udziału w postępowaniu zobowiązania podmiotu trzeciego.
Stanowisko Zamawiającego potwierdza opinia Urzędu Zamówień Publicznych, z którą można zapoznać się pod tym adresem:

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow
Pytanie nr 11:

W punkcie IX.1.3) lit. a SIWZ w celu wykazania że wykonawcy spełniają warunek określony w art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy, tj. znajdują się w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia;

Zamawiający stwierdził że uzna ww. warunek za spełniony jeżeli wykonawca:

a) posiada środki finansowe lub zdolność kredytową do zaciągnięcia zobowiązania w wysokości nie mniejszej niż 10 000 000,00 PLN;

Powyższe powinno zostać potwierdzone oświadczeniem w treści JEDZ.

W punkcie XI.1.3) Zamawiający zapisał:

Formularz wstępnie przygotowany przez zamawiającego zawiera tylko pola wskazane przez zamawiającego. W przypadku gdy wykonawca korzysta z możliwości samodzielnego utworzenia nowego formularza JEDZ/ESPD, aktywne są wszystkie pola formularza. Należy je wypełnić w zakresie stosownym do wymagań określonych przez zamawiającego w konkretnym postępowaniu. Przy wszystkich podstawach wykluczenia domyślnie zaznaczona jest odpowiedź przecząca. Po zaznaczeniu odpowiedzi twierdzącej wykonawca ma możliwość podania szczegółów, a także opisania ewentualnych środków zaradczych podjętych w ramach tzw. samooczyszczenia.

Po wypełnieniu formularza wykonawca ma możliwość jego wydrukowania lub wyeksportowania w formacie xml. Wygenerowany w serwisie eESPD plik xml powinien zostać zapisany przez wykonawcę na dysku lokalnym lub innym nośniku danych, ponieważ pliki nie są przechowywane w serwisie eESPD.

Tak przygotowany formularz, po jego podpisaniu, może zostać przekazany zamawiającemu.

Elektroniczne narzędzie do wypełniania JEDZ/ESPD (eESPD) zostało udostępnione przez Komisję Europejską pod adresem http://ec.europa.eu/growth/espd (bezpośredni dostęp do polskiej wersji językowej serwisu pod adresem https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter?lang=pl)

W treści wygenerowanego w ten sposób JEDZ znajdują się następujące pola:

B: Sytuacja ekonomiczna i finansowa 

W art. 58 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE określono następujące kryteria kwalifikacji 
ogólny roczny obrót 
Jego ogólny roczny obrót w ciągu określonej liczby lat obrotowych – wymagany w stosownym ogłoszeniu, dokumentach zamówienia lub ESPD – jest następujący:

rok
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Czy informacje te są dostępne w formie elektronicznej? [image: image7.wmf]Tak [image: image8.wmf]Nie

wskaźnik finansowy 
W odniesieniu do wskaźników finansowych określonych w stosownym ogłoszeniu, dokumentach zamówienia lub ESPD wykonawca oświadcza, że aktualne wartości wymaganych wskaźników są następujące:

wskaźnik
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ubezpieczenie z tytułu ryzyka zawodowego 
W ramach ubezpieczenia z tytułu ryzyka zawodowego wykonawca jest ubezpieczony na następującą kwotę:

kwota
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1) Prosimy o wyjaśnienie, w jakim polu należy złożyć oświadczenie w wysokości posiadanych środków na rachunku bankowym lub/i zdolności kredytowej.
2) Prosimy o wyjaśnienie, co Zamawiający miał na myśli formułując żądanie posiadania „zdolności kredytowej do zaciągania zobowiązań”. Przepisy o zamówieniach publicznych oraz prawo bankowe mówią o zdolności kredytowej w ogóle a nie o zdolności kredytowej do zaciągania zobowiązań. Wnioskujemy o wykreślenie słów „do zaciągania zobowiązań”.
W przypadku dokonania zmiany zapisów SIWZ i ogłoszenia w zakresie kwalifikacji osób oraz JEDZ, wnosimy o przedłużenie terminu do złożenia ofert według normy art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odpowiedź:
Zamawiający zmienia w rozdziale IX SIWZ pkt 1.3 lit. a w następujący sposób:

a) posiada środki finansowe lub zdolność kredytową w wysokości nie mniejszej niż 10 000 000,00 PLN;

Zamawiający zmienia formularz JEDZ (załącznik nr 5 do SIWZ). W części IV: „Kryteria kwalifikacji” wykonawca zobowiązany będzie do złożenia ogólnego oświadczenia dotyczącego wszystkich kryteriów kwalifikacji (sekcja α w części IV).

Pytanie nr 12:

Niezależnie od powyższego po dokonaniu analizy zapisów SIWZ stwierdzam, że złożenie oferty na dzień oznaczony w SIWZ może być znacząco utrudniony ze względu na bardzo krótki czas na przygotowanie oferty spełniającej wszystkie wymagania Zamawiającego.

W związku z powyższym bardzo proszę o:

1) przedłużenie terminu złożenia oferty do 23.12.2016 r.,
2) przedłużenie terminu realizacji etapu I do 6 tygodni od dnia podpisania umowy,
3) przedłużenie terminu realizacji etapu II do 4 miesięcy od dnia podpisania umowy.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmiany terminów złożenia oferty oraz realizacji I 
i II etapu.
Pytanie nr 13:

Dot. cześć IX Warunku udziału w postępowaniu SIWZ

W pkt. 4 ppkt. 4a SIWZ Zamawiający umieścił następujący zapis: 

„wykonawca zobowiązany jest wykazać, że w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał co najmniej:

a) dwa zamówienia (umowy) o wartości co najmniej 10 000 000 PLN brutto (lub równowartość w innych walutach) polegające na wykonaniu / budowie zintegrowanego systemu zabezpieczeń technicznych (elementy aktywne i pasywne) obejmującego łącznie:

· wykonanie / budowę systemu PSIM,

· wykonanie / budowę sieci KD,

· wykonanie / budowę sieci CCTV,

· wykonanie / budowę sieci SSWiN;

b) dwa zamówienia (umowy) o wartości co najmniej 2 000 000 PLN brutto (lub równowartość w innych walutach) polegające na wykonaniu / budowie systemu monitoringu CCTV IP (elementy aktywne i pasywne);

c) dwa zamówienia (umowy) o wartości co najmniej 1 000 000 PLN brutto (lub równowartość w innych walutach) polegające na wykonaniu / budowie systemu kontroli dostępu lub sterowaniu ruchem (elementy aktywne i pasywne)” 

Czy odnośnie litery:
a) Zamawiający miał na myśli dwa zamówienia (umowy) o łącznej wartości co najmniej 10 000 000 PLN, czy też każde z zamówień (umów) winno być na kwotę co najmniej 10 000 000 PLN?

b) Zamawiający miał na myśli dwa zamówienia (umowy) o łącznej wartości co najmniej 2 000 000 PLN, czy też każde z zamówień (umów) winno być na kwotę co najmniej 2 000 000 PLN?

c) Zamawiający miał na myśli dwa zamówienia (umowy) o łącznej wartości co najmniej 1 000 000 PLN, czy też każde z zamówień (umów) winno być na kwotę co najmniej 1 000 000 PLN?

Odpowiedź:

We wszystkich przypadkach (a, b i c) wykonawca musi wykazać co najmniej 2 zamówienia z których każde winno być na określoną minimalną wartość. Zamawiający nie dopuszcza łączenia kilku zamówień w celu osiągnięcia minimalnej wartości.
Pytanie nr 14:

Dot. Część XV. Wadium SIWZ
Zamawiający w powyższej części SIWZ zawarł zapis:

Pkt. 4 „Wadium wniesione w formie innej niż w pieniądzu, musi być udzielone do końca terminu związania ofertą oraz zawierać wszystkie zobowiązania wynikające z art. 46 ust. 4a i 5 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych”
oraz 

Pkt. 14 „Wadium zostanie zatrzymane wraz z odsetkami, jeżeli zaistnieją okoliczności przewidziane w art. 46 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy”.
W obydwu cytowanych zapisach Zamawiający w przypadku zatrzymania wadium powołuje się na art. 46 ust. 4a oraz ust. 5 pkt. 1 i 3, a co z pkt. 2 ustawy Pzp?

Proszę o wyjaśnienie powyższych zapisów.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. W rozdziale XV SIWZ „Wadium”:
1) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Wadium wniesione w formie innej niż w pieniądzu, musi być udzielone do końca terminu związania ofertą oraz zawierać wszystkie zobowiązania wynikające z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.”.

2) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

„14. Wadium zostanie zatrzymane wraz z odsetkami, jeżeli zaistnieją okoliczności przewidziane w art. 46 ust. 5 ustawy”.”
Pytanie nr 15:

Dot. XI. Wykaz oświadczeń i dokumentów, potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia

Czy Zamawiający dopuści złożenie wraz z ofertą jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia (JEDZ) wypełnionego w postaci wzoru pliku word. zamiast wypełniania go w serwisie eESPD, oczywiście w zakresie wymaganym i zgodnym z SIWZ?
W przypadku nieprzewidzianego braku dostępu do internetu, ew. w innych „losowych” wypadkach, wykonawca może nie mieć możliwości wydrukowania dokumentu JEDZ i załączenia go do oferty.
Odpowiedź:

Wykonawca nie musi korzystać z serwisu eESPD. Zamawiający nie ogranicza wykonawców co do sposobu sporządzenia jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia (JEDZ). Zgodnie z zapisami SIWZ „Wykonawca może skorzystać z serwisu eESPD w celu wypełnienia formularza utworzonego przez zamawiającego, ponownego wykorzystania formularza utworzonego wcześniej lub samodzielnego utworzenia nowego formularza.” Wstępnie przygotowany przez Zamawiającego formularz ma na celu tylko ułatwienie wykonawcom sporządzania dokumentu JEDZ.
Prosimy o zapoznanie się z odpowiedziami na pytania nr 2 i 11.

Pytanie nr 16:

Zgodnie z punktem IX 1.3 d) SIWZ „Warunki udziału w postępowaniu”, wykonawca spełnia warunki udziału w postepowaniu, jeżeli wykonawca w okresie ostatniego roku obrotowego, a jeżeli okres działalności jest krótszy - za ten okres, posiada:

· bieżącą płynność finansową na poziomie nie mniejszym niż 1,1, potwierdzoną wskaźnikiem bieżącej płynności liczonym jako iloraz aktywa obrotowe/zobowiązania krótkoterminowe,

· szybką płynność finansową na poziomie nie mniejszym niż 0,8, potwierdzoną wskaźnikiem szybkiej płynności liczonym jako iloraz aktywa obrotowe zapasy/zobowiązania krótkoterminowe.

Zgodnie z puntem IX 12. SIWZ, Wykonawcy wspólnie ubiegający się o niniejsze zamówienie muszą wykazać, że warunek określony w pkt 1.1 każdy z nich spełnia samodzielnie (odrębnie), warunek określony w pkt 1.2 spełnia co najmniej jeden z nich, a warunki określone w pkt 1.3 – 1.4 spełniają wspólnie (łącznie) lub samodzielnie (odrębnie) albo polegając na zasobach innych podmiotów.

Uprzejmie prosimy o wyjaśnienie, w jaki sposób (wg jakiej metody) będą obliczane powyższe wskaźniki bieżącej i szybkiej płynności finansowej w odniesieniu do przedsiębiorców, którzy będą wspólnie ubiegać się o niniejsze zamówienie w konsorcjum.

Odpowiedź:

W przypadku konsorcjum regułą jest, że celem spełnienia warunku finansowego (np. w zakresie środków finansowych, zdolności kredytowej czy polisy OC) łączy się bądź sumuje wyniki finansowe uzyskane przez jego poszczególnych członków. W przypadku wyliczania wskaźników płynności finansowej nie ma takiej możliwości. Potwierdzeniem spełnienia warunków płynności finansowej będzie osiągnięcie wymaganego wskaźnika przynajmniej przez jednego z członków konsorcjum.
Pytanie nr 17:

Zgodnie z punktem IX 4b.c. SIWZ, koordynator bezpieczeństwa oraz kierownik projektu są zobowiązani do wykazania poświadczenia bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum tajne. Jednocześnie w punkcie IV pkt 4 Zamawiający odnosi się do zobowiązania do zachowania poufności, upoważnienia do dostępu do informacji niejawnych o klauzuli zastrzeżone lub poświadczenia bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum zastrzeżone.
W związku z powyższym prosimy o informację, czy Zamawiający dopuści klauzulę poufne w tym zakresie? Zdaniem wykonawcy specyfika przedmiotu zamówienia (w szczególności w oparciu o dokonany opis przedmiotu zamówienia) nie uzasadnia klauzuli minimum tajne.

Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje swoje wymagania w tym zakresie. Zamawiający posiada w swoich obiektach kancelarie tajne i dlatego oczekuje by kluczowe osoby realizujące projekt posiadały poświadczenia bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum tajne.
Pytanie nr 18:

Pytanie do punktu 4.3 OPZ:

W pkt 4.3 OPZ dotyczącym składnic Zamawiający wymaga, aby z każdego CNB była możliwość podglądu z wybranych punktów kamerowych we wszystkich obiektach.

Czy Zamawiający może określić, czy lista wybranych punktów kamerowych ma być stała czy dynamicznie zmieniana w zależności od potrzeb oraz z ilu maksymalnie punktów kamerowych na raz ma być podgląd materiału.

Odpowiedź:

Lista punktów kamerowych może zmieniać się dynamicznie i dotyczy wszystkich punktów kamerowych w systemie.
Pytanie nr 19:

Pytanie do punktu 5.3 OPZ:

W dokumentacji istnieją wykluczające się rozbieżności w zakresie wymaganych parametrów platformy VMS oraz parametrów urządzeń pomiędzy zapisami OPZ, a projektami dla Składnic. Które zapisy należy traktować jako obowiązujące: głównego OPZ, czy podrzędnych projektów Składnic w których są zawarte nieaktualne wymagania?
Odpowiedź:

Wiążące są zapisy zawarte w OPZ oraz uszczegółowienia zawarte w „Tabeli parametrów funkcjonalnych” oraz „Tabeli parametrów technicznych”.
Pytanie nr 20:

Pytanie do punktu 5.3.2 (podpunkt 2) OPZ:

Zamawiający wymaga, aby system CCTV umożliwiał jego zarządzanie poprzez platformę integrującą. Prosimy o uszczegółowienie na czym ma polegać „zarządzanie” systemem CCTV w tym przypadku.
Odpowiedź:

Zarządzanie systemem CCTV zostało uszczegółowione w ”Tabeli parametrów funkcjonalnych”.
Pytanie nr 21:

Pytanie do punktu 5.3.2 (podpunkt 7) OPZ:

Zamawiający wymaga użycia serwerów „redundantnych” do np. zarządzania kontami użytkowników i zdarzeniami alarmowymi. W większości systemów CCTV pod pojęciem „redundantny” rozumie się serwer, który np. przejmie zapis wideo z kamer, kiedy jeden z serwerów podstawowych ulegnie uszkodzeniu, a nie serwer do zarządzania systemem. Czy Zamawiający dopuszcza inną architekturę do zarządzania systemem CCTV, opartą np. na klastrach serwerów lub serwerze centralnym?
Odpowiedź:

Architektura zarządzania systemem CCTV powinna być oparta na takim rozwiązaniu, aby uszkodzenie pojedynczego serwera w każdej ze składnic/magazynów (lokalizacje serwerów CCTV) nie powodowało utraty informacji zawartych w punkcie 5.3.2 podpunkt 7 OPZ. Pod pojęciem serwerów redundantnych zamawiający rozumie co najmniej dwa fizyczne serwery z funkcją automatycznego przełączania między nimi na wypadek awarii jednego z nich.
Pytanie nr 22:

Pytanie do punktu 5.3.2 (podpunkt 8) OPZ:

Zamawiający wymaga, aby system CCTV posiadał możliwość obsługi przez klientów mobilnych z systemem Nokia Symbian. Ze względu na to, że firma Nokia zakończyła na początku roku 2014 program wydawania podpisów cyfrowych, jak również wparcie dla systemu Symbian, nowe aplikacje są często niekompatybilne i niebezpieczne, a ich instalacja wymaga złamania zabezpieczeń systemu. Prosimy zatem o rezygnację z wymagania obsługi systemu z urządzeń z systemem Nokia Symbian.
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga, aby wsparcie zapewnione było przede wszystkim dla najbardziej obecnie popularnych platform, czyli iOS oraz Android. Zamawiający rezygnuje z wymagania obsługi systemu z urządzeń z systemem Nokia Symbian, Blackberry.
Pytanie nr 23:

Pytanie do punktu 5.3.2 (podpunkt 9) OPZ:

Zamawiający wymaga wykonywania analityk wideo po stronie rejestratorów, jednak nigdzie nie wymienia typu reguł analitycznych. Prosimy o podanie jakich konkretnie typów analityk wideo (reguł) wymaga Zamawiający oraz ilu jednocześnie strumieniach mają być one uruchamiane.
Odpowiedź:

Opis analityk zawarty jest w Załączniku nr 3 (niejawnym) do SIWZ
Pytanie nr 24:

Pytanie do punktu 5.3.3 OPZ (dotyczące kamery Typu 1):

Do pewnego czasu na rynku dostępny był tylko jeden model kamery o takich parametrach, który nie jest już produkowany. Producent zastąpił go nowszym modelem, który nie spełnia wymagań zawartych w OPZ. W związku z powyższym oraz w ramach dopuszczenia konkurencyjnych produktów prosimy o zmianę wymagań na parametry oferowane obecnie przez co najmniej kilku producentów, a w szczególności:

· Dopuszczenia matryc formatu co najmniej 1/3”;

· Zastąpienie wymagania zawierającego konkretny zakres ogniskowych obiektywu wymaganiem odpowiedniego doboru zakresu ogniskowych obiektywu do danej strefy obserwacji;

· Podniesienia minimalnej temperatury pracy do -30 stopni. Obecnie w Polsce praktycznie nie notuje się temperatur poniżej tej wartości. Według oficjalnych danych IMGW w środkowej i zachodniej Polsce nigdy nie zanotowano temperatury poniżej -30 stopni, a prawdopodobieństwo jej wystąpienia w Polsce północno-wschodniej wynosi zaledwie 10%.

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 25:

Pytanie do punktu 5.3.3 OPZ (dotyczące kamery Typu 2):

W OPZ w opisie kamery podano, że kamera posiada obiektyw 4,5-9mm, natomiast wg tabeli wymaga się obiektywu 3-9mm. Błąd jest powielany w pozostałych elementach dokumentacji. W związku z powyższym oraz w ramach dopuszczenia konkurencyjnych produktów prosimy o zmianę wymagań na parametry oferowane obecnie przez co najmniej kilku producentów, a w szczególności:

· Zastąpienie wymagania zawierającego konkretny zakres ogniskowych obiektywu wymaganiem odpowiedniego doboru zakresu ogniskowych obiektywu danej strefy obserwacji, ewentualnie uznania za oficjalne wymaganie węższego zakresu, czyli zakresu z opisu (4,5-9mm), a nie zakresu z tabeli (3-9mm);

· Podniesienia minimalnej temperatury pracy do -30 stopni. Obecnie w Polsce praktycznie nie notuje się temperatur poniżej tej wartości. Według oficjalnych danych IMGW w środkowej i zachodniej Polsce nigdy nie zanotowano temperatury poniżej -30 stopni, a prawdopodobieństwo jej wystąpienia w Polsce północno-wschodniej wynosi zaledwie 10%.

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 26:

Pytanie do punktu 5.3.3 OPZ (dotyczące kamery Typu 3):

W ramach dopuszczenia konkurencyjnych produktów prosimy o zmianę wymagań na parametry oferowane obecnie przez co najmniej kilku producentów, a w szczególności:

· Dopuszczenia matryc formatu co najmniej 1/3”;

· Zastąpienie wymagania zawierającego konkretny zakres ogniskowych obiektywu wymaganiem odpowiedniego doboru zakresu ogniskowych obiektywu danej strefy obserwacji.

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 27:

Pytanie do punktu 5.3.3 OPZ (dotyczące kamery Typu 5):

Na rynku dostępny jest tylko jeden model posiadający wszystkie wymagane parametry. Wskazują na to m.in. dokładne wymiary urządzenia wraz z osłoną przeciwsłoneczną. Prosimy o zmianę wymaganych parametrów na takie, które mogą być spełnione przez konkurencyjne produkty dostępne na rynku.

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 28:

Pytanie do punktu 5.5.1 OPZ:

Zamawiający wymaga, aby funkcje systemu kontroli dostępu zostały zintegrowane z innymi systemami. Jednak Zamawiający nie określa o jakie funkcje chodzi. Ponadto Zamawiający wymaga, aby System Kontroli Dostępu został zintegrowany nie z innymi systemami, ale z systemem ZSZB. Prosimy o uszczegółowienie zakresu integracji systemu kontroli dostępu.

Odpowiedź:

Zamawiający uszczegółowił wymaganą listę funkcjonalności systemu kontroli dostępu w zakresie integracji z innymi systemami oraz ZSZB/PSIM w „Tabeli parametrów funkcjonalnych”. Tabela ta jest wiążąca i stanowi załącznik do oferty oraz podstawę do oceny technicznej złożonej oferty .
Pytanie nr 29:

Pytanie do punktu 5.5.2.17 OPZ:

Zamawiający wymaga funkcjonalności zarządzania alarmami, ale nie precyzuje zakresu i funkcjonalności takiego zarządzania. Prosimy o uszczegółowienie. 

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 30:

Pytanie do punktu 5.6.2.7 OPZ:

Zamawiający wymaga, aby system LPR zapewniał odtwarzanie odpowiednich sekwencji powiązanych z określonymi numerami rejestracyjnymi. Czy Zamawiający może uszczegółowić, o jakie sekwencje chodzi?

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 31:

Pytanie do punktu 5.9 OPZ:

Z opisu składnic oraz architektury systemu ZSZB wynika, że zamawiający posiada 13 składnic. Z rys. architektury systemu ZSZB PKT. 5.9 wynika, że liczba składnic wynosi 14. Prosimy o dokładne określenie liczby składnic objętych postępowaniem.

Odpowiedź:

Zgodnie z opisem w OPZ Zamawiający w ramach postępowania wyróżnia: 13 składnic, jeden obiekt szkoleniowo-konferencyjny, centralę w Warszawie, 21 magazynów zamiejscowych, 6 oddziałów terenowych.
Pytanie nr 32:

Pytanie do punktu 5.9.4 OPZ:

Zamawiający wymaga, aby serwer działał na systemie operacyjnym Linux Ubuntu. Czy Zamawiający dopuszcza inne systemy operacyjne przy zapewnieniu przez Wykonawcę odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa systemu?

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 33:

Pytanie do punktu 5.9.4 OPZ:

Zamawiający wymaga, aby serwer działał na systemie operacyjnym Linux Ubuntu. Jednocześnie wskazana przez Zamawiającego przykładowa platforma Nice Situator nie ma możliwości pracy na tym systemie operacyjnym (rekomendowanymi przez producenta systemami są Windows Serwer 2008 R2 lub 2012 R2). Czy w związku z tym Zamawiający dopuszcza system operacyjny Windows Server?

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 34:

Pytanie do punktu 5.9.4 OPZ:

Zamawiający wymaga, aby stacja robocza miała minimum 4Gb (4 gigabity) pamięci RAM. Podejrzewamy tu oczywistą omyłkę pisarską. Czy Zamawiający miał na myśli 4GB (4 gigabajty)?

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia punkt 5.9.4 OPZ i wymaga, aby stacja robocza miała minimum 8GB (4 gigabajty) pamięci RAM.
Pytanie nr 35:

Pytanie do punktu 5.9.4 OPZ:

Zamawiający wymaga używania na stacjach roboczych przeglądarki Microsoft Internet Explorer, która obecnie nie jest już wspierana, ani rozwijana przez producenta. Dodatkowo w konfiguracji rekomendowanej przez Zamawiającego przeglądarka Internet Explorer powinna być w wersji 9 w momencie, gdy ostatnią dostępną wersją jest 11, która nie posiada luk w zabezpieczeniach znanych z wersji 9. Czy w związku z tym Zamawiający może zmienić wymaganie na konieczność korzystania wyłącznie z aktualnych przeglądarek?

Odpowiedź:

Tak. Zamawiający dopuszcza korzystanie wyłącznie z aktualnych wersji popularnych przeglądarek.
Pytanie nr 36:

Pytanie do punktu 5.9.4 OPZ:

Zamawiający rekomenduje dla stacji roboczej procesor Intel i5 lub i7 oraz minimum 4Gb pamięci RAM podczas gdy wskazana platforma Nice Situator wymaga co najmniej procesora i7 oraz 8GB pamięci RAM. Prosimy o wyjaśnienie tych rozbieżności.

Odpowiedź:

Jeżeli platforma integrująca proponowana przez wykonawcę wymaga parametrów większych niż oczekiwane parametry minimalne wykonawca powinien je zapewnić.
Pytanie nr 37:

Pytanie do punktu 5.10 OPZ:

Zamawiający wymaga, aby system ZSZB zarządzał elementami sprzętowymi i logicznymi systemów podrzędnych. Czy Zamawiający może określić o jaki zakres zarządzania i jakie elementy systemów podrzędnych chodzi?

Odpowiedź:

Zamawiający uszczegółowił wymaganą listę funkcjonalności ZSZB w zakresie zarządzania oraz współpracy z innymi podrzędnymi systemami w „Tabeli parametrów funkcjonalnych”. Tabela ta jest wiążąca i stanowi załącznik do oferty oraz podstawę do oceny technicznej złożonej oferty .
Pytanie nr 38:

Pytanie do punktu 5.10 OPZ:

Następujące wymaganie Zamawiającego: "pełna wizualizacji stanu elementów sprzętowych i logicznymi poszczególnych podsystemów" jest zdaniem nielogicznym uniemożliwiającym określenie wymagań Zamawiającego. Prosimy o poprawne sformułowanie tego wymagania.

Odpowiedź:

Poprzez „pełną wizualizacje stanu elementów sprzętowych i logicznymi poszczególnych systemów” Zamawiający rozumie, pełną wizualizacje elementów sprzętowych (m.in. kamery, czujniki, czytniki przejść) natomiast poprzez stan logiczny zamawiający rozumie wizualizacje stanu tychże elementów sprzętowych. Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 39:

Pytanie do punktu 5.10 OPZ:

Zamawiający wymaga integracji z systemem ZSZB m.in. systemu automatyki. Brak jest sprecyzowania jakiego systemu automatyki ma to dotyczyć oraz jakie są jego parametry, co nie pozwala na dobranie systemu ZSZB spełniającego wymagania. Wymaganie może odnosić się  m.in. do systemu automatyki budynkowej, przemysłowej, środków i systemu transportu, systemów biologicznych. Nie każdy z danych systemów umożliwia przeprowadzenie integracji. Prosimy o przedstawienie parametrów systemu automatyki i określenie zakresu integracji.

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga, aby system ZSZB posiadał otwarty interface umożliwiający w przyszłości integracje z systemami automatyki posiadającymi interface komunikacyjny z innymi systemami.
Pytanie nr 40:

Pytanie do punktów 5.9.4 i 5.10 OPZ:

W pkt. 5.9.4 OPZ Zamawiający specyfikuje stacje robocze pracujące w oparciu o system operacyjny Windows oraz wykorzystanie przeglądarki Microsoft dla aplikacji klienckiej systemu ZSZB. Natomiast w punkcie 5.10 wskazane jest, aby aplikacja kliencka działała w oparciu o przeglądarki: Internet Explorer, Safari, Chrome, Firefox oraz na stacji roboczej z systemem operacyjnym Windows lub Linux. Prosimy o wyjaśnienie tych niespójności.

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga na stacjach roboczych aktualnego systemu operacyjnego Windows (wersja 10) oraz wyłącznie aktualnych wersji popularnych przeglądarek internetowych.
Pytanie nr 41:

Pytanie do punktu 5.10 OPZ:

Zamawiający wprowadza pojęcie "sterowników", które nie jest nigdzie zdefiniowane oraz nie są one umieszczone na diagramie architektury systemu. Uniemożliwia to zaprojektowanie systemu w oparciu o wymagania Zamawiającego. Wszelakiego rodzaju sterowniki sprzętowe wykorzystywane są w systemach automatyki oraz kontroli dostępu, a nie w systemie ZSZB, który jest tylko i wyłącznie programową platformą integrującą. Prosimy więc o wyjaśnienie pojęcia „sterowników”.

Odpowiedź:

Poprzez „sterowniki” w pkt. 5.10 OPZ Zamawiający rozumie sterowniki systemu kontroli dostępu, czyli urządzenia umożliwiające poprawne działanie systemu kontroli dostępu (kontrolery przejść oraz czytniki) w przypadku uszkodzenia lub braku komunikacji z serwerem.
Pytanie nr 42:

Pytanie do punktu 5.10 OPZ:

Podane są wymagane parametry platformy ZSZB: obsługa 10 000 użytkowników, zapis 7 000 000 zdarzeń, dodanie 3200 map synoptycznych oraz 32 000 obiektów, jednoczesne połączenie 64 użytkowników. Parametry te nie mają odzwierciedlenia w architekturze i specyfice obiektu Zamawiającego. Czy w związku z tym Zamawiający może obniżyć wymagane wartości liczbowe?

Odpowiedź:

Parametry platformy ZSZB zostały oszacowane na podstawie obecnych potrzeb Zamawiającego oraz możliwości rozbudowy w przyszłości. Zamawiający dopuszcza obniżenie parametru ilości obsługiwanych użytkowników do 2000. Zamawiający nie dopuszcza obniżenia parametrów pozostałych parametrów. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia iż pod pojęciem „obiekt” rozumie się ikony reprezentujące poszczególne elementy sprzętowe oraz ich stan.
Pytanie nr 43:

Pytanie do punktu 5.10 OPZ:

Przy opisie map synoptycznych Zamawiający wprowadza pojęcie "widgetów", które nie jest nigdzie wcześniej określone i nie wiadomo do czego się odnosi, a co za tym idzie uniemożliwia określenie wymagań funkcjonalnych dla danej opcji. Dodatkowo w opisie "widgetów" wskazane są "Skróty do konkretnych pozycji w menu, szczególnie często używanych przez operatora". Jest to pojęcie bliżej nieokreślone, które niczego nie definiuje. Prosimy zatem o wyjaśnienie pojęcia „widgetu”.

Odpowiedź:

Poprzez „widget” Zamawiający rozumie ikony na mapach synoptycznych, reprezentujące poszczególne elementy sprzętowe oraz ich stan. Poprzez „skróty do pozycji menu” Zamawiający rozumie przycisk w postaci grafiki ekranowej na mapie synoptycznej, dla którego jest możliwe przypisanie dowolnego „makra” realizującego zdefiniowane działania w systemie.
Pytanie nr 44:

Pytanie do punktów 5.9 i 5.10 OPZ:

W dokumencie OPZ Zamawiający wymaga korzystania z serwerów posiadających system operacyjny Linux Ubuntu, a w projekcie wykonawczym Centrali ARM wymaga korzystania z serwerów posiadających system operacyjny Windows Serwer. Nie ma na rynku dostępnych więcej niż jeden systemów integrujących pracujących w takim środowisku. Czy Zamawiający może zatem zrezygnować z wymagania konkretnego systemu operacyjnego?

Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 45:

Pytanie do punktu 3.1.5 projektu wykonawczego (Centrala ARM):

W punkcie "Administrowanie ZSZB" Zamawiający określa, że szczegółowe zasady zarządzania i administracji ZSZB zostaną opisane w dokumentacji dotyczącej oprogramowania Vidsys. W toku postępowania nie została udostępniona ta dokumentacja. Ponadto Zamawiający wskazuje platformę Vidsys bez możliwości zastosowania innej platformy o parametrach porównywalnych. Prosimy o udostępnienie wyżej wymienionej dokumentacji.
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 46:
Centrala ARM znajduje się w budynku wyposażonym w instalacje KD i CCTV. Czy wymienione instalacje należy integrować z nowo planowaną instalacją ZSZB?
Odpowiedź:

Wymaga się integracji istniejących systemów KD i CCTV z nowo planowaną instalacją ZSZB. W przypadku braku możliwości integracji należy wymienić istniejący system na taki który będzie podlegał integracji.
Pytanie nr 47:
Co należy rozumieć pod pojęciem „aplikacja zarządzająca  CCTV” opisanym w dokumencie OPZ?
Odpowiedź:

Termin „aplikacja zarządzająca  CCTV” definiuje niezbędne komponenty sprzętowe i programowe służące do realizacji zapisu obrazu oraz funkcji analitycznych, a także przekazywania obrazów poprzez sieci LAN / WAN. W praktyce oznacza to serwer rejestrujący, wraz z macierzą dyskową i odpowiednimi licencjami programowymi.
Pytanie nr 48:
Co należy rozumieć pod pojęciem „serwer analizy wideo”?
Odpowiedź:

Poprzez termin „serwer analizy wideo” Zamawiający rozumie realizacje funkcji detekcji ruchu w ściśle określonej strefie oraz detekcję sabotażu punktu kamerowego.
Pytanie nr 49a:
Jednostki terenowe ARM znajdują się w budynkach wyposażonym w instalacje KD. Czy wymienione instalacje należy integrować z nowo planowaną instalacją ZSZB?
Odpowiedź:

Wymaga się integracji istniejących systemów KD z nowo planowaną instalacją ZSZB. W przypadku braku możliwości integracji należy wymienić istniejący system na taki, który będzie podlegał integracji (CCTV, KD, SSWiN).
Pytanie nr 49b:
Jaki poziom redundancji serwerów CCTV wymagany jest sformułowaniem:

7) system powinien posiadać redundantne serwery odpowiedzialne za zarzadzanie całością systemu.
Odpowiedź:

Architektura zarządzania systemem CCTV powinna być oparta na takim rozwiązaniu, aby uszkodzenie pojedynczego serwera w każdej ze składnic/magazynów (lokalizacje serwerów CCTV) nie powodowało utraty informacji zawartych w punkcie 5.3.2 podpunkt 7 OPZ. Pod pojęciem serwerów redundantnych zamawiający rozumie co najmniej dwa fizyczne serwery z funkcją automatycznego przełączania między nimi na wypadek awarii jednego z nich.
Pytanie nr 50:
Czy w przypadku obsługi poprzez urządzenia mobilne system CCTV musi wspierać wszystkie wymienione mobilne systemy operacyjne, czy tylko wybrane?
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga, aby wsparcie zapewnione było przede wszystkim dla najbardziej obecnie popularnych platform, czyli iOS oraz Android. Zamawiający rezygnuje z wymagania obsługi systemu z urządzeń z systemem Nokia Symbian, Blackberry.
Pytanie nr 51:
W rozdziale dotyczącym parametrów kamer systemu wymienione zostały typy kamer oraz przypisane im przykładowe parametry. Czy są dopuszczalne odstępstwa od przedstawionych typów  kamer oraz przypisanych im przykładowych parametrów?
Odpowiedź:

Zamawiający uszczegółowił wymagane parametry produktów w „Tabeli parametrów technicznych”. Tabela ta jest wiążąca i stanowi załącznik do oferty oraz podstawę do oceny technicznej złożonej oferty .
Pytanie nr 52:
W rozdziale dotyczącym SSWiN, we fragmencie opisującym architekturę systemu, wspomniany jest wymóg posiadania przez centralę alarmowa wyjścia umożliwiającego podłączenie zewnętrznej drukarki. Czy w przypadku zastosowania central alarmowych posiadających interfejs TCP/IP dopuszczalne jest zastosowanie drukarki podłączonej np. do laptopa?
Odpowiedź:

Tak. Zamawiający dopuszcza podłączenie drukarki do laptopa komunikującego się 
z centrala alarmową SSWiN, poprzez protokół TCP/IP.
Pytanie nr 53:
W rozdziale dotyczącym SSWiN, we fragmencie opisującym architekturę systemu , wspomniany  jest panel wyświetlacza. Czy dotyczy to panelu wyświetlacza umieszczonego na centrali alarmowej, czy chodzi o wyświetlacz na klawiaturze do obsługi systemu SSWiN?
Odpowiedź:

Poprzez „panel wyświetlacza” Zamawiający rozumie panel klawiatury do obsługi systemu SSWiN.
Pytanie nr 54:
Czy dopuszczalne jest aby stacja robocza platformy ZSZB była współdzielona ze stanowiskiem operatorskim CCTV na jednym wspólnym komputerze PC wyposażonym w 2 monitory?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza aby stacja robocza platformy ZSZB była współdzielona ze stanowiskiem operatorskim CCTV.
Pytanie nr 55:
W rozdziale dotyczącym serwerów ZSZB opisano oczekiwania związane z zapewnieniem poprawności działania systemu w przypadku awarii serwera podstawowego. Czy alternatywą dla serwera redundantnego ZSZB  może być zastosowanie lokalnych sterowników sieciowych z tzw. inteligencją rozproszoną, która gwarantuje działanie sytemu na wypadek braku komunikacji, lub uszkodzenia serwera?
Odpowiedź:

Architektura zarzadzania systemem ZSZB powinna być oparta na takim rozwiązaniu, aby uszkodzenie pojedynczego serwera ZSZB w każdej ze składnic/magazynów nie powodowało utraty funkcjonalności systemu. Pod pojęciem serwerów redundantnych zamawiający rozumie co najmniej dwa fizyczne serwery z funkcją przełączania między nimi na wypadek awarii jednego z nich.
Pytanie nr 56:
Dot. SIWZ p. IX. 1. 2). 2)
spełniają warunek określony w art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy, tj. posiadają kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z odrębnych przepisów; 

Czy Zamawiający uzna ww. za spełniony jeżeli wykonawca posiada koncesję na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, zgodnie z art. 16 i art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145 poz. 1221, z późn. zm.).
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. W rozdziale IX pkt 1.2 otrzymuje brzmienie:

„2) spełniają warunek określony w art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy, tj. posiadają kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia określonej działalności zawodowej, 
o ile wynika to z odrębnych przepisów;

Zamawiający uzna ww. warunek za spełniony, jeżeli wykonawca posiada koncesję na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, zgodnie z art. 16 i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145 poz. 1221, z późn. zm.).”
W rozdziale XI pkt 3.9 otrzymuje brzmienie:

„9)
koncesji na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, zgodnie z art. 16 i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145 poz. 1221, z późn. zm.);”.
Pytanie nr 57:
Umowa par 3 p. 5. 12) zawiera zapis: 

12) wykonywania przeglądów i serwisowania w okresie gwarancji wszystkich zainstalowanych urządzeń i wykonanych instalacji oraz ponoszenia ich kosztów w okresie gwarancji,

Ponieważ koszt wykonywania przeglądów może być znaczny prosimy o podanie zakresu i częstotliwości przeglądów systemów.
Odpowiedź:

Zamawiający doprecyzował warunki związane z wykonaniem przeglądów i serwisowania w okresie gwarancji dla wszystkich zainstalowanych urządzeń w Załączniku nr 3 do „Opisu przedmiotu zamówienia” pod nazwą „Wykaz czynności konserwacyjnych”.
Pytanie nr 58:
OPZ, strona 7 p. 1. 5.
5) Zamawiający, nie przewiduje w trakcie realizacji zamówienia udziału podwykonawców w następujących obszarach:

a.
wykonanie prac projektowych ZSZB,

b.
dostawa oprogramowania ZSZB,

c.
wykonanie i uruchomienie systemu lokalizacji pracy WSO,

d.
uruchomienie systemów CCTV, I&HAS, LPR, SKD, ESDK

e.
wykonanie prac integracyjnych ZSZB.

Czy zapis ten oznacza, że producent oprogramowania ZSZB może dostarczyć licencje, ale nie może być podwykonawcą w zakresie instalacji, uruchomienia i serwisowania?

Czy zapis ten oznacza, że producent systemu lokalizacji pracy WSO może dostarczyć licencje, ale nie może być podwykonawcą w zakresie instalacji, uruchomienia i serwisowania?
Odpowiedź:

Zapis ten oznacza, iż zarówno producent oprogramowania ZSZB jak i producent systemu lokalizacji pracy WSO, nie może być podwykonawcą w zakresie instalacji, uruchomienia oraz serwisowania systemu.
Pytanie nr 59:
Dot. SIWZ p. IX. 4. 4b. b) Projektant systemów alarmowych,

Czy osoba będąca wskazana jako projektant systemów alarmowych musi posiadać uprawnienia do instalowania, konserwacji i eksploatacji systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4, czy skoro jest to projektant, posiadać uprawnienia tylko do projektowania systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4?
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść w rozdziale IX SIWZ pkt 1.4b lit. b tiret pierwszy w następujący sposób:

„b) Projektant systemów alarmowych - co najmniej 1 osoba:

· posiadać uprawnienia do projektowania systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4,”.
W załączeniu zmieniony załącznik nr 11 do SIWZ „Wykaz osób skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia”.
Pytanie nr 60:
OPZ, strona 7 p. 1. 6. 6)
Celem potwierdzenia spełnienia minimalnych wymagań funkcjonalnych Zamawiający wymaga by wraz z ofertą złożone zostaną karty katalogowe wszystkich urządzeń wymaganych w niniejszym dokumencie, w szczególności: serwerów, serwerów backupu, stacji roboczych, urządzeń mobilnych, platformy integrującej, serwera geoprzestrzennego GIS, kamer.

Prosimy o doprecyzowanie jakie konkretnie karty katalogowe mają być złożone wraz z ofertą.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ:

1) w Opisie przedmiotu zamówienia, strona 7 skreśla się w części I p. 1.6) w brzmieniu:

„Celem potwierdzenia spełnienia minimalnych wymagań funkcjonalnych Zamawiający wymaga by wraz z ofertą złożone zostaną karty katalogowe wszystkich urządzeń wymaganych w niniejszym dokumencie, w szczególności: serwerów, serwerów backupu, stacji roboczych, urządzeń mobilnych, platformy integrującej, serwera geoprzestrzennego GIS, kamer.”

2) W rozdziale XI SIWZ w pkt 3 Dokumenty składane na wezwanie zamawiającego dodaje się ppkt 18 w brzmieniu:

„18) karty katalogowe oferowanych urządzeń wskazanych przez wykonawcę we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ)”.
Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń. Na wezwanie zamawiającego dla każdego wymienionego w ofercie urządzenia, należy dostarczyć kartę katalogową.
Pytanie nr 61:
OPZ strona 8.
Uwaga 1: Na potrzeby określenia wymagań i parametrów dla urządzeń wyspecyfikowanych w niniejszym opracowaniu posłużono się przykładowymi platformami integrującymi Vidsys i Nice Situator. Inwestor oczekuje wykorzystania dowolnej platformy spełniającej podane lub równoważne wymagania.

Uwaga 2: Na potrzeby określenia wymagań i parametrów dla urządzeń wyspecyfikowanych w dokumentacji projektowo-kosztorysowej posłużono się przykładowymi rozwiązaniami firm Nice, Amag, Galaxy. Inwestor oczekuje wykorzystania dowolnych produktów spełniających podane lub równoważne wymagania.

Czy ten zapis oznacza, że należy spełnić wszystkie parametry platform integrujących Vidsys, Nice Situator, Nice, Amag, Galaxy?
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 62:
Jak należy traktować istniejącą dokumentację projektową? Czy skoro w zakresie prac jest wykonanie przez Wykonawcę nowego projektu technicznego istniejąca dokumentacja ma stanowić wytyczne dla lokalizacji urządzeń?

Odpowiedź:

W zakresie prac Wykonawcy jest wykonanie dokumentacji wykonawczo-projektowej Zintegrowanego Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem dla wszystkich lokalizacji. Przekazana dokumentacja techniczna ma charakter informacyjny, podobnie jak użyte w niej urządzenia i rozwiązania. Należy ją traktować jako wytyczne dotyczące ilości i lokalizacji urządzeń. W przypadku rozbieżności między ilościami elementów w przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji, kluczowa jest ilość elementów zamieszczona na rysunkach z projektu technicznego (załącznik numer 3 do SIWZ). Funkcjonalność nowoprojektowanego systemu musi być zgodna z listą funkcjonalności wymaganych do spełnienia zawartą w „Tabeli parametrów funkcjonalnych” (załącznik nr 2 do Opisu przedmiotu zamówienia), natomiast parametry urządzeń muszą być zgodne z „Tabelą parametrów technicznych” (załącznik nr 3 do Opisu przedmiotu zamówienia).
Pytanie nr 63:
W związku z wymaganiami dotyczącymi zapisu zawartego w części IX SIWZ pkt 4b ppkt b, dotyczącymi wymagań odnoszących się do projektanta systemów alarmowych, które zostały określone następująco "posiadać uprawnienia do projektowania systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4 oraz do instalowania, konserwacji i eksploatacji systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4" prosimy o wyjaśnienie jaki jest powód wymagania od projektanta posiadania uprawnień do "instalowania, konserwacji i eksploatacji systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4".

Pragniemy zwrócić uwagę, że zadaniem projektanta, co znajduje również potwierdzenie w pozostałych wymaganiach Zamawiającego dotyczących zdolności zawodowej oferenta, w tym wykluczenia możliwości łączenia poszczególnych funkcji, nie jest wykonywanie, konserwacja i eksploatacja instalacji, a projektowanie, dlatego takie określenie należy uznać za nieuzasadnione i zbyt wygórowane w odniesieniu do osoby, która jest przewidziana na funkcję projektanta. Jednocześnie zwracamy uwagę, że obecnie na rynku polskim nie ma dostępnych szkoleń, w oparciu o które można uzyskać uprawnienia zarówno do instalowania i konserwacji, jak również eksploatacji. Aktualnie dostępne szkolenia prowadzone przez Techom noszą nazwę "Instalator systemów alarmowych i Monter/konserwator urządzeń zabezpieczeń technicznych osób i mienia stopnia zabezpieczenia 1- 4 / klasy SA-1 –  SA-4", natomiast przez PISA "Instalowanie i konserwacja systemów zabezpieczeń technicznych stopni 1–4/ klas SA1-SA4/NO", co w konsekwencji nie daje możliwości uzyskania dyplomu, który będzie swoim zakresem obejmował również eksploatację, co w konsekwencji nie daje możliwości wykazania się posiadaniem uprawnień o zakresie oczekiwanym przez Zamawiającego. W związku z powyższym wnioskujemy o wykreślenie z podanych wymagań następującej ich części "oraz do instalowania, konserwacji i eksploatacji systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4". Ten fragment postawionego warunku nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamówienia i roli przypisanej projektantowi.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść w rozdziale IX SIWZ pkt 1.4b lit. b tiret pierwszy w następujący sposób:

„b) Projektant systemów alarmowych - co najmniej 1 osoba:

posiadać uprawnienia do projektowania systemów alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4 lub do KL SA-4,”.
W załączeniu zmieniony załącznik nr 11 do SIWZ „Wykaz osób skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia”.
Pytanie nr 64:
W związku z wymaganiami dotyczącymi systemu WSO określonymi w dokumentacji, prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający posiada wydaną przez UKE i ważną rezerwację na używanie częstotliwości niezbędnych do uruchomienia radiokomunikacji, która ma być elementem WSO?
Odpowiedź:

Tak.
Pytanie nr 65:
Czy Zamawiający posiada ważne pozwolenie radiowe zawierające warunki techniczne, w oparciu o które mają zostać zaprogramowane radiotelefony zgodnie z wymaganiami określonymi w pkt 5.8.2 OPZ?
Odpowiedź:

Tak.
Pytanie nr 66:
Czy Zamawiający dostarcza mapy georeferencyjne niezbędne do zrealizowania przedmiotu Zamówienia, czy też jest to w zakresie zadania jakie ma zrealizować Wykonawca?
Odpowiedź:
Zamawiający nie dostarcza map georeferencyjnych. Dostarczenie tych map leży po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 67:
W związku z rozbieżnościami poszczególnych elementów systemu podanych przez Zamawiającego w OPZ, a wynikającymi z dokumentacji projektowej będącej załącznikami do SIWZ prosimy o określenie, które ilości elementów należy uznać za wiążące Wykonawcę, które będą musiały zostać dostarczone i zainstalowane w ramach realizacji zadania? (Przykładowo w OPZ na str. 24 składnica Resko w tabeli w pozycji SKD podano przejścia kontrolowane w ilości min. 3, natomiast w projekcie wykonawczym dot. składnicy Resko na str. 19 – opisano w zakresie SKD – 4 przejścia kontrolowane (Rys. 08-007 również przedstawia 4 przejścia).
Odpowiedź:

W przypadku rozbieżności między ilościami elementów w przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji, kluczowa jest ilość elementów zamieszczona na rysunkach z projektu technicznego (załącznik numer 3 do SIWZ).
Pytanie nr 68:
W jaki sposób należy interpretować określenia "min." występujące w OPZ przy liczbie przejść kontrolowanych podawanych w tabelach, np. w tabeli dla składnicy Lubliniec podana liczba przejść kontrolowanych to "min. 6"? Czy należy uznać, że jest to wystarczająca ilość przejść kontrolowanych, którą trzeba wykonać, czy też może wystąpić konieczność wykonania większej ilości takich przejść? Kto i w oparciu o jakie zasady będzie określał w takim przypadku ilość przejść kontrolowanych jaką należy wykonać? Jaka jest maksymalna liczba przejść kontrolowanych? Jaką liczbę należy przyjąć do wyceny oferty?
Odpowiedź:

W przypadku rozbieżności między ilościami elementów w przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji, kluczowa jest ilość elementów zamieszczona na rysunkach z projektu technicznego (załącznik numer 3 do SIWZ).
Pytanie nr 69:
Jaką ilość stacji operatorskich należy dostarczyć na potrzeby obsługi ZSZB w Centrali AMR w Warszawie? Z opisu w dokumentacji kosztorysowo-projektowej  (DKP) w punkcie 3.1.1 jest podana informacja, że przewiduje się pracę 4 użytkowników jednocześnie (4 licencje), tymczasem w zestawieniu materiałów (pkt 9 DKP) są uwzględnione jedynie 2 stacje operatorskie? Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności.
Odpowiedź:

Zamawiający oczekuje dostarczenia i zainstalowania 2 stacji operatorskich dedykowanych dla 4 użytkowników (praca w systemie zmianowym).
Pytanie nr 70:
Czy serwer zainstalowany w Centrali ARM w Warszawie ma pełnić rolę serwera ZSZB pełniącego takie same funkcje jak serwery ZSZB zainstalowane w pozostałych CNB zlokalizowanych w Składnicach, czy też ma pełnić rolę serwera nadrzędnego?
Odpowiedź:
Serwer zainstalowany w Centrali w Warszawie ma pełnić rolę serwera nadrzędnego.

Pytanie nr 71:
W OPZ pkt 5.3.2 pkt 7 Zamawiający określił, że system obsługujący CCTV powinien posiadać redundantne serwery. Prosimy o wyjaśnienie czy w każdym CNB (w każdej Składnicy) należy oprócz podstawowego serwera zainstalować fizyczną maszynę pełniącą rolę serwera redundantnego, czy też rolę serwera redundantnego dla danego CNB mają pełnić serwery podstawowe w innych CNB?
Odpowiedź:
Architektura zarzadzania systemem CCTV powinna być oparta na takim rozwiązaniu, aby uszkodzenie pojedynczego serwera w każdej ze składnic/magazynów (lokalizacje serwerów CCTV) nie powodowało utraty informacji zawartych w punkcie 5.3.2 podpunkt 7 OPZ. Pod pojęciem serwerów redundantnych zamawiający rozumie co najmniej dwa fizyczne serwery z funkcją automatycznego przełączania między nimi na wypadek awarii jednego z nich.
Pytanie nr 72:
Jaką ilość stacji operatorskich systemu ZSZB należy dostarczyć i zainstalować w każdej Składnicy? Z opisu zawartego w OPZ pkt 5.9.1 Architektura systemu, jak również z opisów zawartych w dokumentacji projektowo kosztorysowej wynika, że każda składnica powinna być wyposażona w jedną stację operatorską systemu ZSZB.
Odpowiedź:

Zamawiający oczekuje dostarczenia i zainstalowania 1 stacji operatorskiej w każdej Składnicy.
Pytanie nr 73:
Z wymagań określonych przez Zamawiającego w OPZ w pkt 5.9.3 Wymagania backup wynika, że w każdym CNB konieczne jest zainstalowanie serwera redundantnego platformy ZSZB. Biorąc pod uwagę, fakt, że w dokumentacji projektowo-kosztorysowej stanowiącej załącznik do SIWZ nie zostały uwzględnione serwery redundantne, prosimy o potwierdzenie czy rzeczywiście w każdym CNB należy zainstalować serwer redundantny platformy ZSZB w postaci fizycznej maszyny o konfiguracji i parametrach zgodnych z konfiguracją i parametrami serwera podstawowego?
Odpowiedź:
Architektura zarzadzania systemem ZSZB powinna być oparta na takim rozwiązaniu, aby uszkodzenie pojedynczego serwera ZSZB w każdej ze składnic/magazynów nie powodowało utraty funkcjonalności systemu. Pod pojęciem serwerów redundantnych zamawiający rozumie co najmniej dwa fizyczne serwery z funkcją przełączania między nimi na wypadek awarii jednego z nich.
Pytanie nr 74:
Czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie, w którym serwer obsługujący system CCTV będzie pełnił jednocześnie funkcję serwera platformy ZSZB?
Odpowiedź:
Zamawiający nie dopuszcza takiego rozwiązania.
Pytanie nr 75:
Czy system kontroli wartowników, który zgodnie z zapisami pkt 5.10 OPZ musi zostać zintegrowany w ramach platformy ZSZB należy rozumieć jako równoważne określenie systemu lokalizacji pracowników (WSO), czy też jest to inny system, w który są wyposażone obiekty ARM?
Odpowiedź:

System lokalizacji pracowników WSO i system kontroli wartowników to jeden i ten sam system.
Pytanie nr 76:
W związku z oczekiwaniem Zamawiającego opisanym w pkt 5.10 OPZ, dotyczącym umożliwienia przez platformę ZSZB integracji z określonymi systemami zewnętrznymi, prosimy o jednoznaczną informację, czy zaoferowana platforma ZSZB ma zapewniać możliwość integracji z wymienionymi systemami, czy też Wykonawca w ramach realizacji zadania ma wykonać taką integrację?
Odpowiedź:
Zgodnie z zapisami OPZ i opisem przedmiotu zamówienia zawartym w umowie Wykonawca w zakresie tego przedsięwzięcia musi dokonać integracji ZSZB z systemem dozorowym (CCTV), systemem alarmowym sygnalizacji włamania i napadu (SSWiN), systemem rozpoznawania tablic rejestracyjnych (LPR), systemem kontroli dostępu (KD), elektronicznym systemem dystrybucji kluczy (ESDK), elektronicznym systemem lokalizacji pracowników (WSO).
Pytanie nr 77:
W związku z oczekiwaniem Zamawiającego określonym w pkt 5.10 OPZ, dotyczącym umożliwienia przez platformę ZSZB integracji z systemami sygnalizacji pożarowej, prosimy o podanie typów systemów SAP (central pożarowych) zainstalowanych w poszczególnych obiektach oraz oczekiwanego poziomu integracji? Prosimy również o podanie informacji czy centrale SAP są wyposażone w interfejsy komunikacyjne umożliwiające integrację oraz określenie typów tych interfejsów.
Odpowiedź:
Integracja ZSZB z SAP nie jest przedmiotem tego postępowania. Zamawiający wymaga aby system ZSZB posiadał otwarty interface umożliwiający w przyszłości integracje z SAP posiadającymi interface komunikacyjny z innymi systemami.

Pytanie nr 78:
W związku z oczekiwaniem Zamawiającego określonym w pkt 5.10 OPZ, dotyczącym umożliwienia przez platformę ZSZB integracji z systemami sygnalizacji pożarowej, prosimy o informację czy w przypadku jeżeli istniejąca centrala SAP nie będzie umożliwiała integracji, to Zamawiający odstąpi od wymogu zapewnienia integracji platformy ZSZB z sygnalizacją pożarową w danym obiekcie?
Odpowiedź:
Integracja ZSZB z SAP nie jest przedmiotem tego postępowania. Zamawiający wymaga aby system ZSZB posiadał otwarty interface umożliwiający w przyszłości integracje z SAP posiadającymi interface komunikacyjny z innymi systemami.

Pytanie nr 79:
W związku z wymaganiami określonymi dla osoby, która będzie pełnić funkcję kierownika prac w specjalności instalacyjnej w zakresie instalacji i urządzeń elektrycznych, określonymi przez Zamawiającego w części IX SIWZ pkt 4b ppkt "e", których brzmienie jest następujące "co najmniej 5-letnie doświadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robót w zakresie wymaganych uprawnień - w tym przy realizacji co najmniej dwóch zamówień w zakresie zintegrowanego systemu zabezpieczeń technicznych o wartości nie mniejszej niż 1 000 000 PLN brutto każde", prosimy o wyjaśnienie jakie jest uzasadnienie wymagania od kierownika prac branży elektrycznej posiadania doświadczenia "w zakresie zintegrowanego systemu zabezpieczeń technicznych"?
Pragniemy zwrócić uwagę, że zintegrowany system zabezpieczeń technicznych jest w rzeczywistości platformą oprogramowania, która integruje poszczególne systemy zabezpieczeń technicznych, a nadzorowanie prac branży elektrycznej związanych z wykonanie poszczególnych systemów zabezpieczeń technicznych nie odbiega w swojej charakterystyce od innych instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych. Mając na względzie fakt, że w naszej ocenie zakres wymagań określony przez Zamawiającego jest zdecydowanie zbyt wygórowany i nieproporcjonalny w stosunku do rzeczywiście potrzebnego doświadczenia niezbędnego do pełnienia oczekiwanej funkcji, wnioskujemy o wykreślenie z wymagań określonych w części IX SIWZ pkt 4b ppkt "e" zwrotu "w zakresie zintegrowanego systemu zabezpieczeń technicznych".
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia w rozdziale IX SIWZ pkt 1.4b lit. e w następujący sposób:

„ e) Kierownik prac w specjalności instalacyjnej w zakresie instalacji i urządzeń elektrycznych - 1 osoba posiadająca:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeń lub odpowiadające im ważne uprawnienia budowlane, które zostały wydane na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów prawa i uprawnienia zapewniające prawo do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

- aktualne poświadczenie bezpieczeństwa uprawniającego do dostępu do informacji niejawnych do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami określonymi w art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z późn. zm.) wraz z zaświadczeniem stwierdzającym odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych,

- co najmniej 5-letnie doświadczenie zawodowe na stanowisku kierownika robót w zakresie wymaganych uprawnień - w tym przy realizacji co najmniej dwóch zamówień w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych lub w zakresie zintegrowanego systemu zabezpieczeń technicznych o wartości nie mniejszej niż 1 000 000 PLN brutto każde.”
W załączeniu zmieniony załącznik nr 11 do SIWZ „Wykaz osób skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia”.
Pytanie nr 80:
W pkt 5.9.4 OPZ znajduje się zamieszczona przez Zamawiającego sugestia: "System powinien być oparty o stabilniejsze niż OS Windows środowisko UNIX", jednocześnie w tabeli poniżej tego punktu znajdujemy informację o minimalnych wymaganiach dla serwera, w której jako system operacyjny wymieniony jest tam system Ubuntu Linux. Pragniemy zwrócić uwagę, że systemy z rodziny Linux, pomimo pewnych podobieństw, nie są systemami z rodziny UNIX. Prosimy zatem o wyjaśnienie, czy słowo "powinien" w zdaniu: "System powinien być oparty o stabilniejsze niż OS Windows środowisko UNIX" należy rozumieć jedynie jako sugestię, a tym samym Zamawiający dopuszcza zastosowanie serwera pracującego pod kontrolę systemu Windows Server?

Większość dostępnych na rynku systemów VMS pracuje pod kontrolą systemu Windows Server jako uznanej stabilnej platformy serwerowej posiadającej wsparcie producenta i przeznaczonej dla przemysłowych zastosowań. Wymaganie Zamawiającego aby serwer pracował pod kontrolą systemu UNIX (Linux Ubuntu) jest znacznym ograniczeniem możliwych rozwiązań. Przy czym ograniczenie to nie ma uzasadnienia. Czy w związku z tym Zamawiający dopuszcza Windows Server jako platformę systemową serwera przy zagwarantowaniu stabilności?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 81:
W związku z zapisami zawartymi w pkt 5.9.4 OPZ pragniemy zwrócić uwagę, że systemy Linux są oparte na licencjach GPL, co wyklucza sprzedaż licencji na użytkowanie takiego systemu, dopuszczona jest jedynie sprzedaż subskrypcji na ograniczone czasowo korzystanie ze wsparcia producenta binariów systemowych. Standardem przemysłowym w rozwiązaniach będących przedmiotem postępowania są komercyjne systemy operacyjne, wyprodukowane przez renomowanych światowych producentów oprogramowania, którzy ponoszą odpowiedzialność za swój produkt i oferują doń wsparcie techniczne przez cały cykl życia produktu. Wobec powyższego, zwracamy się z pytaniem czy Zamawiający uwzględnia przedstawioną argumentację i tym samym dopuszcza możliwość zastosowania ww. rozwiązaniu najnowszej w chwili wdrożenia wersji systemu Windows Serwer?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 82:
W punkcie "5.9.3. Wymagania Backup" Zamawiający napisał: "Dla zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa oczekuje się w każdej składnicy zainstalowania drugiego serwera redundantnego". Ponieważ w punkcie "5.9.2. Serwer" Zamawiający wspomniał o Serwerze jako o aplikacji, a nie o urządzeniu, prosimy o wyjaśnienie czy przez użycie w pkt 5.9.3 OPZ określenia "zainstalowania drugiego serwera redundantnego" Zamawiający rozumie kolejną instancję aplikacji serwerowej (np. na drugiej stacji roboczej), czy też należy przyjąć, że ma to być fizyczne urządzenie?
Odpowiedź:
Architektura zarzadzania systemem ZSZB powinna być oparta na takim rozwiązaniu, aby uszkodzenie pojedynczego serwera ZSZB w każdej ze składnic/magazynów nie powodowało utraty funkcjonalności systemu. Pod pojęciem serwerów redundantnych zamawiający rozumie co najmniej dwa fizyczne serwery z funkcją przełączania między nimi na wypadek awarii jednego z nich.
Pytanie nr 83:
W pkt 5.9.4 OPZ Zamawiający określił, że serwer ma być oparty o stabilniejsze środowisko niż OS Windows. Rozumiemy, że Zamawiający ma na myśli OS Windows czyli np. Windows 10, czyli system operacyjny (OS – Operating System) dla stacji roboczych? Firma Windows posiada również w swojej ofercie środowiska dedykowane do serwerów np. Windows 2012, które to środowisko jest wysoce cenione za stabilność i wydajność. Posiada pełne wsparcie producenta oraz jest cenione i wykorzystywane w wielu obiektach wojskowych i komercyjnych. Miedzy innymi duże korporacje takie jak Robert Bosch Gmbh posiadają serwery korporacyjne w oparciu o Windows. Czy Zamawiający dopuszcza np. Windows 2012?
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 84:
Zamawiający określił, że oprogramowanie zarządzające powinno posiadać architekturę multi-serwer. Czy dotyczy to również kontroli dostępu? Czy oznacza to, że w przypadku struktury multi-serwer, uprawnienia dla użytkownika nadane na serwerze w jednej lokalizacji powinny propagować się automatycznie do wszystkich serwerów w innych lokalizacjach?
Odpowiedź:
Tak.
Pytanie nr 85:
Czy Zamawiający jest wydłuży termin składania ofert do 30.11.2016? Powyższe jest niezmiernie istotne, ponieważ przedmiotowe postępowanie ze względu na zakres zamówienia i stopień jego skomplikowania wymaga bardzo gruntownego i czasochłonnego przeanalizowania w zakresie sposobu jego realizacji. Pozwoli to złożyć przemyślane oferty, co w efekcie końcowym przełożyć się może na bardziej konkurencyjne ceny ofert.
Odpowiedź:

Zamawiający przedłuża termin składania ofert do dnia 16.11.2016 r. do godz. 12:00. Otwarcie ofert odbędzie się w dniu 16.11.2016 r. o godz. 12:30.
Pytanie nr 86:
W pkt 5.9 pliku "opz_arm_zszb.docx" stanowiącego załącznik do SIWZ, Zamawiający obrazuje połączenie rozwiązania z wykorzystaniem sieci IT ARM. Prosimy o sprecyzowanie parametrów sieci IT ARM z uwzględnieniem przepustowości łączy w obiektach objętych Systemem Zarządzania.
Odpowiedź:
Zapewnienie komunikacji pomiędzy poszczególnymi lokalizacjami leży po stronie Zamawiającego. Zamawiający oczekuje od Wykonawcy określenia minimalnych i optymalnych parametrów komunikacyjnych, które będą wynikały z projektu ZSZB i wymagań technicznych i funkcjonalnych oferowanego rozwiązania.
Pytanie nr 87:
Czy są zdefiniowane algorytmy analityki tj. jakiego rodzaju zdarzenia należy wykrywać poprzez analizę obrazu jako alarmowe? Czy ilości analityk w obiektach obejmują LPR jako jedną z analityk?
Odpowiedź:
Analityki dla poszczególnych kamer na obiektach zostały opisane w dokumentacji przetargowej – Załącznik nr 3 do SIWZ.
Pytanie nr 88:
Dotyczy pkt 5.3.2 ppkt 8 OPZ - czy w zakresie platformy mobilnej możliwe jest ograniczenie się do wsparcia na urządzenia mobilne do Android (od wersji V2.x)? Wydaje się że Nokia Symbian (od wersji S60), Blackberry nie mają obecnie istotnego udziału w rynku rozwiązań mobilnych. Prosimy o ich wykreślenie.
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga, aby wsparcie zapewnione było przede wszystkim dla najbardziej obecnie popularnych platform, czyli iOS oraz Android. Zamawiający rezygnuje z wymagania obsługi systemu z urządzeń z systemem Nokia Symbian, Blackberry.
Pytanie nr 89:
Jaka jest przewidywana maksymalna liczba Klientów (zalogowanych jednocześnie stacji operatorskich i urządzeń mobilnych) którzy będą korzystać z systemu w wersji objętej niniejszym postępowaniem?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza obniżenie parametru ilości obsługiwanych użytkowników zdefiniowanych w wymaganiach OPZ do 2000. Ponadto Zamawiający wymaga, aby platforma ZSZB umożliwiała podłączenie co najmniej 64 jednocześnie zalogowanych operatorów.
Pytanie nr 90:
Czy w obiektach, w których istnieją już pewne systemy do integracji, Zamawiający udostępni interfejsy API lub ewentualnie inną dokumentację w zakresie, jaki jest niezbędny do wykonania funkcjonalności?
Odpowiedź:
Pozyskanie API, jest po stronie Wykonawcy. Zamawiający udostępni dokumentacje w zakresie jakim ją posiada.
Pytanie nr 91:
Czy dla celów wizualizacji informacji na mapach Zamawiający udostępni plany obiektów w miejscach, gdzie ogólnodostępne mapy nie dają wystarczającej dokładności?
Odpowiedź:
Zamawiający udostępni plany obiektów Wykonawcy na etapie realizacji zamówienia.

Pytanie nr 92:
W nawiązaniu rozdz. XI pkt 3 ppkt 15 SIWZ prosimy o potwierdzenie, że w przypadku Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, uczestnik konsorcjum, który nie będzie wykonywał czynności związanych z częścią niejawną o klauzuli „poufne” i wyżej, nie musi posiadać Świadectwa Bezpieczeństwa Przemysłowego pierwszego stopnia.
Żądanie świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego od każdego z wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia nie miałoby żadnego uzasadnienia, utrudniałoby uczciwą konkurencję i uniemożliwiałoby wykonawcom wspólne ubieganie się o udzielenie zamówienia. W rezultacie wymaganie świadectwa bezpieczeństwa przemysłowego od każdego z konsorcjantów podważa sens i cel wspólnego ubiegania się zamówienie, skoro i tak każdy z konsorcjantów będzie musiał samodzielnie spełniać powyższe wymaganie. Należy uznać, że zapewnienie przez wykonawcę, że Świadectwo Bezpieczeństwa Przemysłowego będzie posiadał ten z konsorcjantów czy też ci z konsorcjantów, którzy będą wykonywać czynności, które wymagają posiadania przedmiotowego certyfikatu w pełni zabezpiecza cele postępowania i interesy Zamawiającego.
Warto w tym zakresie przytoczyć wyrok KIO 2037/13: Zgodnie z treścią art. 23 ust. 3 ustawy, przepisy dotyczące wykonawcy stosuje się odpowiednio do wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego. Oznacza to tyle, że wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie należy traktować w sposób łączny, tak, jakby posiadane przez poszczególnych członków konsorcjum walory stanowiły zasób wykonawców wspólnie występujących w postępowaniu.

Po drugie, zamawiający w żaden sposób nie wykazał, by realizacja przedmiotu zamówienia wymagała posiadania przez każdy z podmiotów, niezależnie od tego jakie elementy zamówienia podmiot ten by realizował, posiadania wszystkich uprawnień. Przeciwnie, przedmiot zamówienia ma taki charakter, że wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia mogą wykonywać odrębne elementy nań się składające, na podstawie posiadanych pozwoleń i decyzji, stosownie do zakresu wykonywanych czynności.

Po trzecie, potwierdzeniem powyższej oceny są postanowienia SIWZ dotyczące podwykonawstwa. Jak wynika z Rozdziału I Instrukcja dla wykonawców, pkt XIX SIWZ, Zamawiający dopuścił w pełnym zakresie podwykonawstwo, w żaden sposób go nie ograniczając i nie wymagając od podwykonawcy określonej części zamówienia jakichkolwiek uprawnień. Zamawiający jedynie, w pkt XIX ust. 3 tej części SIWZ podał, że Wykonawca nie może powierzyć podwykonawcom realizacji całości zamówienia. Oznacza to tyle, że wykonawcy mogą w sposób nieskrępowany posługiwać się podwykonawcą, który posiada w określonym zakresie uprawnienia do wykonywania działalności (co stanowi zresztą wyraz optymistycznych dla Zamawiającego przewidywań, skoro w świetle treści SIWZ nawet i to nie jest wymagane od podwykonawców), choć sami muszą w pełni spełniać warunek w zakresie wszystkich decyzji i pozwoleń, mimo, że nie będą one wykorzystywane. […]

Oznacza to tyle, że Zamawiający wymagając od wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego, aby każdy z wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego posiadał komplet wymaganych pozwoleń i decyzji, naruszył przepis art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Reasumując, niniejsze zamówienie można z powodzeniem wykonać wspólnie jako konsorcjum bez konieczności posiadania przez każdego członka konsorcjum Świadectwa Bezpieczeństwa Przemysłowego pierwszego stopnia.
Odpowiedź:
W załączniku nr 1 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia” Zamawiający wskazał w części I pkt 2.5:
5) Zamawiający, nie przewiduje w trakcie realizacji zamówienia udziału podwykonawców w następujących obszarach:

a. wykonanie prac projektowych ZSZB,

b. dostawa oprogramowania ZSZB,

c. wykonanie i uruchomienie systemu lokalizacji pracy WSO,

d. uruchomienie systemów CCTV, I&HAS, LPR, SKD, ESDK

e. wykonanie prac integracyjnych ZSZB.

W związku z powyższym wykonawca nie może powierzyć podwykonawcom ww. części zamówienia. W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia świadectwo bezpieczeństwa przemysłowego musi posiadać wykonawca, który będzie wykonywał ww. czynności.
Pytanie nr 93:
Zgodnie z rozdz. XI pkt 3 ppkt 16 Zamawiający żąda certyfikatu zarządzania jakością ISO 9001: 2000 lub równoważnego - w celu potwierdzenia, że oferowane roboty budowlane odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego.
Prosimy o potwierdzenie, że dokument ten nie jest wymagany w stosunku do wszystkich wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, lecz wystarczy, że będzie ten certyfikat posiadał jeden z konsorcjantów.
Odpowiedź:

W załączniku nr 1 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia” Zamawiający wskazał w części I pkt 2.5:
5) Zamawiający, nie przewiduje w trakcie realizacji zamówienia udziału podwykonawców w następujących obszarach:

a. wykonanie prac projektowych ZSZB,

b. dostawa oprogramowania ZSZB,

c. wykonanie i uruchomienie systemu lokalizacji pracy WSO,

d. uruchomienie systemów CCTV, I&HAS, LPR, SKD, ESDK

e. wykonanie prac integracyjnych ZSZB.

W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia certyfikat zarządzania jakością ISO 9001: 2000 lub równoważny - w celu potwierdzenia, że oferowane roboty budowlane odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego musi posiadać wykonawca, który będzie wykonywał ww. czynności.

Pytanie nr 94:
Zgodnie z rozdz. XI pkt 3 ppkt 17 Zamawiający żąda certyfikatu zarządzania jakością ISO IEC 27001: 2013 lub równoważnego - w celu potwierdzenia, że oferowane roboty budowlane odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego.
Prosimy o potwierdzenie, że dokument ten nie jest wymagany w stosunku do wszystkich wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, lecz wystarczy, że będzie ten certyfikat posiadał jeden z konsorcjantów.
Odpowiedź:

W załączniku nr 1 do SIWZ „Opis przedmiotu zamówienia” Zamawiający wskazał w części I pkt 2.5:
6) Zamawiający, nie przewiduje w trakcie realizacji zamówienia udziału podwykonawców w następujących obszarach:

a.
wykonanie prac projektowych ZSZB,

b.
dostawa oprogramowania ZSZB,

c.
wykonanie i uruchomienie systemu lokalizacji pracy WSO,

d.
uruchomienie systemów CCTV, I&HAS, LPR, SKD, ESDK

e. wykonanie prac integracyjnych ZSZB.

W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia certyfikat zarządzania jakością ISO IEC 27001: 2013 lub równoważny - w celu potwierdzenia, że oferowane roboty budowlane odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego musi posiadać wykonawca, który będzie wykonywał ww. czynności.
Pytanie nr 95:
Zgodnie z rozdz. IX pkt 1 ppkt 2):

„spełniają warunek określony w art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy, tj. posiadają kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z odrębnych przepisów;

Zamawiający uzna ww. warunek za spełniony jeżeli wykonawca posiada koncesję na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie bezpośredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego, zgodnie z art. 16 i art. 3 pkt. 1 lit. a i b oraz pkt. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145 poz. 1221, z późn. zm.)”.
W celu weryfikacji tego warunku Zamawiający Zgodnie z rozdz. XI pkt 3 ppkt 9 żąda przedstawienia koncesji.

Żądanie koncesji na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie bezpośredniej ochrony fizycznej jest nadmierne.
Zamawiający poprzez takie ukształtowanie warunku naruszył art. 22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie warunków udziału w postępowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolności wykonawcy do należytego wykonania przedmiotowego zamówienia, a co za tym idzie w sposób naruszający uczciwą konkurencję. W wyniku takiego opisania warunków wyeliminowani zostaną z postępowania wykonawcy zdolni do jego realizacji.
Należy zauważyć, że zakres przedmiotu zamówienie nie obejmuje czynności do wykonania których potrzebna byłaby koncesja na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie bezpośredniej ochrony fizycznej. Wymaganie to jest zbędne a jedynym jego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.

Ochronę osób stanowią działania mające na celu zapewnienie bezpieczeństwa życia, zdrowia i nietykalności osobistej. Poprzez ochronę mienia rozumie się działania zapobiegające przestępstwom i wykroczeniom przeciwko ochranianemu mieniu, a także działania przeciwdziałające powstawaniu szkody wynikającej z tych negatywnych zdarzeń. Zgodnie z treścią art. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia ochrona osób i mienia realizowana jest w formie bezpośredniej ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego. Oznacza to, iż koncesja na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia może być realizowana w trzech formach:

1) w formie bezpośredniej ochrony fizycznej lub
2) w formie zabezpieczenia technicznego lub
3) w formie bezpośredniej ochrony fizycznej i w formie zabezpieczenia technicznego.

Bezpośrednia ochrona fizyczna polega na stałym lub doraźnym kontakcie wzrokowym osoby zajmującej się ochroną z osobą chronioną i bezspornie nie jest objęta przedmiotem zamówienia.
Natomiast zabezpieczenie techniczne opiera się na montażu elektronicznych urządzeń lub systemów alarmowych, które sygnalizują ewentualnie występujące zagrożenie chronionych osób i mienia. Zabezpieczenie techniczne oznacza także eksploatację, konserwację i naprawę w miejscach zainstalowania urządzeń i systemów alarmowych.

Zamawiający określił, iż zamówienie (dotyczące robót budowlanych) polegać będzie na „zaprojektowanie i wykonanie w sposób umożliwiający integrację i możliwość zarządzania poprzez wymieniony powyżej Zintegrowany System Zarządzania Bezpieczeństwem:
1)
instalacji systemu dozorowego (CCTV) opartej o system kamer IP w obszarach zewnętrznych i wewnętrznych we wskazanych przez Zamawiającego obiektach ARM;

2) instalacji systemu alarmowego sygnalizacji włamania i napadu (I&HAS) we wskazanych przez Zamawiającego obiektach ARM;

3) instalacji systemu rozpoznawania tablic rejestracyjnych (LPR) we wskazanych przez Zamawiającego obiektach ARM;

4) instalacji systemu kontroli dostępu (SKD) we wskazanych przez Zamawiającego obiektach ARM;
5) instalacji elektronicznego systemu dystrybucji kluczy (ESDK) we wskazanych przez Zamawiającego obiektach ARM;

6) instalacji elektronicznego systemu lokalizacji pracowników (WSO) we wskazanych przez Zamawiającego obiektach ARM;

7) budowy infrastruktury kablowej niezbędnej do instalacji wymienionych powyżej elektronicznych systemów zabezpieczeń we wskazanych przez Zamawiającego obiektach ARM.”
Wyżej wymienione prace składające się na przedmiot zamówienia nie obejmują swoim zakresem ani nie wymagają ochrony osób i mienia realizowanej w formie bezpośredniej ochrony fizycznej. Oznacza to, że wymagania określone przez Zamawiającego dotyczące posiadania koncesji na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie bezpośredniej ochrony fizycznej są zbyt daleko idącymi i nieadekwatnymi wymaganiami co do przedmiotu zamówienia, a dokument w takim zakresie nie jest niezbędny do przeprowadzenia postępowania.

Jednocześnie należy podkreślić, że ustawa o ochronie osób i mienia posługuje się łącznym pojęciem „ochrona osób i mienia”. Zastosowana przez ustawodawcę konstrukcja art. 3 wskazuje, że wymienione każda z form realizowania ochrony, tj. bezpośrednia ochrona fizyczna oraz zabezpieczenie techniczne w swym zakresie odnosi się jednocześnie do ochrony i osób, i mienia. Wskazuje na to koniunkcja w wyrażeniu: „ochrona osób i mienia realizowana jest w formie”. Zatem nie jest możliwe rozdzielenie form realizacji ochrony na ochronę tylko mienia, która mogłaby być realizowana w formie bezpośredniej ochrony fizycznej. (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. KIO/UZP1311/10; KIO/UZP 1312/10; KIO/UZP 1313/10).
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Pkt IX.1.2) otrzymuje brzmienie:
„spełniają warunek określony w art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy, tj. posiadają kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z odrębnych przepisów;

Zamawiający uzna ww. warunek za spełniony jeżeli wykonawca posiada koncesję na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, zgodnie z art. 16 i art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145 poz. 1221, z późn. zm.).”.
Pytanie nr 96:
Czy referencje wymagane w sekcji IX SIWZ, pkt 1.4a mogą odnosić się do kilku zamówień wykonywanych w wymaganym czasie dla tego samego klienta końcowego i dotyczących tego samego systemu (np. kolejne etapy rozbudowy). Tak więc, czy referencja może sumować kwoty poszczególnych zamówień wykonywanych sukcesywnie (ale niekoniecznie z zachowaniem ścisłej ciągłości czasowej) składających się na budowę systemu o określonej w wymaganiu funkcjonalności?

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na łączenie zamówień. Warunek zostanie spełniony, jeżeli w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonawca wykonał co najmniej 2 zamówienia o wartości co najmniej 10 000 000 PLN brutto, polegające na wykonaniu / budowie zintegrowanego systemu zabezpieczeń technicznych. Oznacza to, iż każdy system musi być na kwotę co najmniej 10 000 000 PLN brutto. Wykonawca nie może sumować kilku systemów nawet jeżeli były wykonywane w ramach jednej umowy (np. warunek nie zostanie spełniony, jeżeli w ramach jednej umowy wykonawca wykonał 10 systemów zabezpieczenia technicznego o wartości 1 000 000 PLN brutto każdy).
Pytanie nr 97:
W projekcie umowy w zał. 12 SIWZ, w § 3 ust. 5.5 zastrzeżono wykonanie dokumentacji uzupełniającej. Czy Zamawiający przekaże Wykonawcy posiadane dane źródłowe dokumentacji w wersji binarnej, w celu aktualizacji?
Odpowiedź:
Zamawiający nie przekaże Wykonawcy danych źródłowych dokumentacji w wersji binarnej.
Pytanie nr 98:
W projekcie umowy w zał. 12 SIWZ, w § 10 ust. 2 opisano zobowiązania gwarancyjne jako biegnące od daty podpisania ostatniego protokołu odbioru, a więc krańcowo od grudnia 2019 r. Jednocześnie wymaga się, by pierwsze elementy systemu były wykonane jeszcze w 2016 r. Oznaczałoby to że np. 3-letnia gwarancja na ZSZB jest de facto 6-letnią gwarancją dla najwcześniej instalowanych jego elementów, co wydaje się absurdalne z powodu wysokiego kosztu ryzyka, obciążającego bezzasadnie Zamawiającego. Jak Zamawiający zamierza więc interpretować kwestię biegu gwarancji dla sukcesywnie wdrażanych do eksploatacji zabezpieczeń na poszczególnych obiektach?
Odpowiedź:
Zamawiający oczekuje od
Wykonawcy udzielenia gwarancji obejmującej cały okres obowiązywania Umowy oraz okres od 12 do 36 miesięcy od daty podpisania ostatniego protokołu odbioru na cały przedmiot zamówienia.
Pytanie nr 99:
W projekcie umowy w zał. 12 SIWZ, w § 11 pkt 1 określono udzielenie licencji wg treści z załącznika, którego nie ujawniono. Prosimy o ujawnienie w celu zbadania, czy nie jest on sprzeczny z warunkami producenta oprogramowania.
Odpowiedź:

Z uwagi na zróżnicowane warunki producentów oprogramowania Zamawiający oczekuje dostarczenia umowy licencyjnej przez dostawcę oprogramowania.
Pytanie nr 100:
W projekcie umowy w zał.12 SIWZ, w § 2 ust. 1 oraz §11 i załączniku nr 5 projektu umowy wymaga się dostawy oprogramowania objętą tą licencją już w I etapie, czyli 2016 r. Licencja ta obejmować ma wszystkie obiekty Zamawiającego, a więc również te, które będą wykonywane zgodnie z Umową i uruchamiane dopiero w późniejszych okresach, aż do 20.12.2019. Czy Zamawiający akceptuje fakt, że każdy producent nalicza opłaty ‘maintenance’ od dostarczonych, a nie uruchomionych licencji i że w ten sposób owe opłaty dla niewykorzystanych licencji będą marnotrawione aż do czasu faktycznego uruchomienia danego obiektu?

Odpowiedź:
Zamawiający nie zna zasad licencjonowania i utrzymywania wszystkich możliwych do zaoferowania w toku postępowania platform i potwierdza wymaganie dotyczące dostarczenia oprogramowania w Etapie I.
Pytanie nr 101:
W projekcie umowy w zał.12 SIWZ, w § 11 pkt 6 określono możliwość odstąpienia lub wypowiedzenia umowy licencyjnej oprogramowania ZSZB w przypadku zaprzestania przez Wykonawcę aktualizacji oprogramowania w okresie 15 lat. Jak powszechnie wiadomo, utrzymanie aktualności programów wobec zmiennego otoczenia prawnego i systemowego tzw. ‘maintenance’, jest płatny dla producenta oprogramowania. Pytanie:

a. czy Zamawiający potwierdza ograniczenie utrzymania przez Wykonawcę aktualności oprogramowania tylko do okresu gwarancji?
b. jeżeli nie, jak Zamawiający chce pogodzić swoje obowiązki finansowania przyszłych aktualizacji z rygorami wobec Wykonawcy opisanymi w pkt.6, z którymi wiążą się bardzo duże opłaty utrzymania aktualności systemu przez 15 lat (płatne „z góry” w obecnym zamówieniu) ? Innymi słowy, czy Zamawiający potwierdza i zgadza się na ponoszenie kosztu ‘maintenance’ oprogramowania w kolejnych 15 latach jako warunku koniecznego dla egzekwowania rygorów z pkt.6c?

Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza ograniczenie utrzymania przez Wykonawcę aktualności oprogramowania tylko do okresu gwarancji.
Pytanie nr 102:
W projekcie umowy w zał. 12 SIWZ, w § 13 określono warunki płatności. Czy oznaczają one, że Zamawiający zamierza zapłacić za wykonanie zamówienia dopiero po wykonaniu WSZYSTKICH etapów tj. po 20 grudnia 2019 r.? Jeżeli nie, prosimy o wskazanie tych zapisów umowy, które definiują płatności po każdym etapie określonym np w § 2 lub według innego schematu np. płatności sukcesywnych w miarę wykonywania kolejnych zadań i obiektów.

Odpowiedź:
Zasady rozliczeń Zamawiającego z Wykonawcą zostały określone w § 2, 9 i 13 umowy. Prosimy o zapoznanie się z odpowiedziami na pytanie nr 8.
Pytanie nr 103:
Oferent wnosi o dodanie do procedury odbiorowej wskazanej w § 9 wzoru Umowy poniższego zapisu:

Propozycja zapisu:

W przypadku nieuzasadnionego nie przystąpienia przez Zamawiającego do odbiorów w terminie 7 dni od dnia zgłoszenia przez Wykonawcę prac do odbioru, Wykonawca jest uprawniony, po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu wyznaczonego Zamawiającemu na odbiór, do jednostronnego sporządzenia danego protokołu odbioru ze skutkiem dla Zamawiającego.
Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę wzoru umowy. Odbiory będą realizowane zgodnie z zapisami w § 9 i załącznikiem nr 6 do umowy.

Pytanie nr 104:
Oferent wnosi o zmianę zapisu § 9 ust. 8 wzoru Umowy dodanie do procedury odbiorowej możliwości sporządzenia odbioru prac i ich zafakturowania w przypadku wystąpienia wad nieistotnych.

Propozycja zapisu:

„8. Podpisany przez Strony bez zastrzeżeń i uwag istotnych protokół odbioru stanowi dla Wykonawcy podstawę do wystawienia faktury.”

Oferent wyjaśnia, że zgodnie z orzecznictwem nieistotne wady, nie wpływające na korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, nie mogą wstrzymywać procedury odbiorowej i możliwości odmowy odbioru:

„Oddanie dzieła nie powoduje wymagalności wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieło jest dotknięte wadą istotną, czyniącą je niezdatnym do zwykłego użytku lub sprzeciwiającą się wyraźnie umowie. Jeżeli natomiast dzieło ma tylko wadę nieistotną, jego oddanie powoduje, w myśl art. 642 § 1 k.c., wymagalność wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie za dzieło.” OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn. 1999/11/28

Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę wzoru umowy.
Pytanie nr 105:
Oferent wnosi o zmianę treści § 11 ust. 7 wzoru Umowy poprzez jego wykreślenie.

Wykonawca wskazuje, iż zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego odstąpienie od umowy unicestwia ją od początku tj. umowa nie tylko się rozwiązuje, ale należy traktować ją jakby nigdy nie była zawarta. Konsekwencją tego jest konieczność zwrotu przez strony tego, co sobie wzajemnie świadczyły a za świadczenia, których zwrócić nie sposób należy zapłacić odpowiednie wynagrodzenie. Zgodnie bowiem z treścią art. 395 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny:
§ 1. Można zastrzec, że jednej lub obu stronom przysługiwać będzie w ciągu oznaczonego terminu prawo odstąpienia od umowy. Prawo to wykonywa się przez oświadczenie złożone drugiej stronie.

§  2. W razie wykonania prawa odstąpienia umowa uważana jest za niezawartą. To, co strony już świadczyły, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba że zmiana była konieczna w granicach zwykłego zarządu. Za świadczone usługi oraz za korzystanie z rzeczy należy się drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.

Mając powyższe na uwadze zakwestionowane przez Oferenta zapisy wzoru Umowy stoją w sprzeczności z treścią obowiązujących przepisów prawa.
Ponadto pozostawianie zapisów w pierwotnej formie będzie prowadziło do naruszenia jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, a mianowicie wyrażoną w art. 5 Kodeksu cywilnego zasadę współżycia społecznego. Nie może być bowiem tak, że Zamawiający jako podmiot publiczny będzie wykorzystywał swoje silniejsze stanowisko. Nader istotnym jest w tym miejscu wskazanie zdania odrębnego w kwestii niemożności negocjowania Umowy o zamówienie publicznym, bowiem w wyroku Sądu Okręgowego w Nowym Sączu z dnia 7 kwietnia 2009 roku (III CA 88/09) wskazuje się, iż „Ustawa - Prawo zamówień publicznych nie narzuca treści umowy, która ma zostać zawarta, a prawo zamówień publicznych określa ustawowo jedynie elementy, które mają być określone w ogłoszeniu i w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Na tym bowiem etapie dokonywania wyboru wykonawcy może być stosowana kontrola przestrzegania uczciwej konkurencji, natomiast kwestia negocjacji treści umowy opiera się już na zasadzie swobody zawierania umów, która jest ograniczana jedynie zgodnością z przepisami prawa.”
Ponadto w wyroku Sąd Najwyższy w dniu 18 marca 2008 roku (IV CSK 478/07) orzekł, że „obiektywnie niekorzystna dla jednej strony treść umowy zasługiwać będzie na negatywną ocenę moralną, a w konsekwencji prowadzić do uznania umowy za sprzeczną z zasadami współżycia społecznego w sytuacji, gdy do takiego ukształtowania stosunków umownych, który jest dla niej w sposób widoczny krzywdzący, doszło przy świadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugą stronę swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez stronę działającą pod presją faktycznej przewagi kontrahenta nie może być, bowiem uznana za wyraz w pełni swobodnej i rozważnie podjętej przez nią decyzji.”.

Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?
Odpowiedź:
Zamawiający dokonuje uzupełnienia/zmiany w treści § 11 ust. 7 wzoru umowy, w związku z czym § 11 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Strony zgodnie ustalają, że w przypadku odstąpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia na skutek przypadków określonych w ust. 6 powyżej, Wykonawca będzie zobowiązany do zwrotu wpłaconych kwot za licencje oprogramowania. W sytuacji, gdy Zamawiający wykorzysta w okresie od zawarcia umowy do odstąpienia od niej licencję w określonym zakresie, Wykonawcy przysługuje stosowne wynagrodzenie w wysokości ustalonej przez Strony na mocy odrębnego postanowienia.”.
Pytanie nr 106:
Oferent wnosi zapytanie dotyczące § 4 ust. 4 wzoru Umowy, a mianowicie wnosi o wskazanie, że uprawnienie Zamawiającego do naliczenia kary umownej powstaje dopiero po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu, nie krótszego niż 3  dni robocze, wyznaczonego Wykonawcy na piśmie, na przedłożenie kopii wymaganej polisy. Ponadto wnosimy o wykreślenie zapisu o możliwości odstąpienia od umowy na taką okoliczność jako zbyt daleko idącego i sprzecznego z zasada „pacta sunt servanda” i jego zmianę na prawo Zamawiającego do zawarcia wymaganego ubezpieczenia na koszt Wykonawcy. Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę wzoru umowy.
Pytanie nr 107:
Oferent wnosi o doprecyzowanie § 10 wzoru umowy w zakresie gwarancji poprzez dodanie na końcu dodatkowego ust. 15 o następującej treści:

Propozycja zapisu:

Strony zgodnie postanawiają o wyłączają rękojmi w zakresie licencjonowanego oprogramowania standardowego oraz stosowania w tym zakresie warunków licencji i gwarancji jakości producenta danego oprogramowania.

Oferent wnosi o wyłączenie wprost rękojmi na oprogramowanie. Zasadność takiej zmiany znajduje odzwierciedlenie w tym, iż rękojmia zgodnie z kodeksem cywilnym świadczona jest bezpośrednio przez Wykonawcę, który w przypadku oprogramowania podmiotów trzecich nie jest w stanie jej zrealizować, bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w strukturę oprogramowania. Ponadto licencjobiorcy de facto nie przysługują roszczenia z tytułu rękojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyż po pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze sprzedażą w rozumieniu art. 535 KC, po drugie zaś oprogramowanie nie jest rzeczą, po trzecie, przy udzielaniu licencji w żadnym wypadku nie dochodzi do sprzedaży (cesji) praw, gdyż pozostają one przy licencjodawcy. Wynika stąd wniosek, że z tytułu wad jakościowych oprogramowania nie można podnosić roszczeń opartych na rękojmi  za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyż udzielenie licencji nie jest sprzedażą w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego, jest zaś umową od niej odrębną i specyficzną. Co za tym idzie, nie można sądzić, że program komputerowy podlega tradycyjnej sprzedaży, gdy idzie o udzielenie komuś prawa do korzystania z tego programu na wskazanym polu eksploatacji. Ponadto Oferent nie może przekazać Zamawiającemu licencji na oprogramowanie standardowe z prawem do modyfikacji. W tym zakresie może mieć zastosowanie licencja producenta przy jednoczesnym złożeniu przez Wykonawcę oświadczenia, że cały System będzie spełniał oczekiwaną przez Zamawiającego funkcjonalność.

Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę wzoru umowy.
Pytanie nr 108:
Oferent wnosi o zmianę § 15 wzoru umowy poprzez wprowadzenie zapisu o karze umownej na korzyść Wykonawcy, gdy Zamawiający odstąpi od umowy z przyczyn niezależnych od Wykonawcy:

Propozycja zapisu:

W przypadku odstąpienia od Umowy z przyczyn leżących po Stronie Zamawiającego, Zamawiający zapłaci Wykonawcy poniesione i udokumentowane przez Wykonawcę koszty związane z realizacją Przedmiotu Umowy oraz karę umowną w wysokości 20% Ceny Umowy. 

Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę wzoru umowy.
Pytanie nr 109:
Oferent wnosi o zmianę treści § 15 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) wzoru Umowy poprzez zastąpienie określenia „opóźnienia” we wszystkich opisanych w przedmiotowym ustępie karach umownych na karę za wstąpienie „zwłoki” oraz o naliczanie kary umownej od wartości danego etapu prac, a w przypadku usuwania wad czy usterek w okresie gwarancji jakości od wartości wyłącznie naprawianego elementu.
Zapis o naliczaniu kar umownych za wystąpienie zwłoki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy związanego z realizacją przedmiotowej umowy a tym samy na możliwi zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z ogólnymi zasadami k. cywilnego i zobowiązań umownych, a w szczególności z art. 476 k.c. Obecny zapis § 31 ust 1 pkt a i b wzoru Umowy prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353¹ kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c. w związku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp.  Proponowany przez Zamawiającego zapis o karach umownych za opóźnienie prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialności na Wykonawcę za wszelkie okoliczności powodujące zmiany terminów realizacji, co powoduje brak możliwości oceny ryzyka związanego z umowa, co przedkłada się na niemożność oszacowania ceny oferty. Jak wskazuje Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13: „[w] języku potocznym pojęcie „opóźnienie” i „zwłoki” używane są zamiennie i traktowane jako synonimy. Z samego posłużenia się zwrotem „za opóźnienie” nie można wyprowadzać niewątpliwej woli stron, co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialności powoda za nieterminowe wykonanie zobowiązania w porównaniu do regulacji wynikającej z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 471 KC”. W powołanym wyroku Sąd wskazuje dalej, że “[j]eśli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegające karę umowną za nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposób, że jest to odpowiedzialność absolutna obejmująca także przyczyny opóźnienia leżące po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne należałoby ocenić jako sprzeczne z zasadami współżycia społecznego i w konsekwencji uznać za bezwzględnie nieważne na podstawie art. 58 § 2 KC”.

Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę wzoru umowy.
Pytanie nr 110:
Oferent wnosi o wprowadzenie w § 15 wzoru umowy ogólnego limitu kar do wartości 20 % łącznego wynagrodzenia dla Wykonawcy określonego w Umowie.  Limit taki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy związanego z realizacją przedmiotowej umowy a tym samy na możliwość zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiający w ust 4 przywołanego paragrafu ustanawia prawa do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego w przypadku, gdy poniesiona szkoda jest wyższa niż naliczone kary umowne.

Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę wzoru umowy.
Pytanie nr 111:
Oferent wnosi zapytanie dotyczące §15 ust 3 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca się z wnioskiem o ograniczenie odpowiedzialności w poniższy sposób:
Propozycja zapisu:

3. Zamawiający ma prawo do dochodzenia odszkodowania od Wykonawcy w zakresie przewyższającym wysokość zastrzeżonych w Umowie kar umownych na zasadach ogólnych przewidzianych w Kodeksie Cywilnym do wartości rzeczywistej szkody i łącznej wartości niniejszej Umowy, z wyłączeniem utraconych korzyści.
Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysokości rzeczywiście powstałej (faktycznie wyrządzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunków umowy. W granicach określonych w umowie Wykonawca będzie ponosił odpowiedzialność odszkodowawczą za normalne następstwa swoich zachowań, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialności do poniesionej przez Zamawiającego straty (szkody), z wyłączeniem utraconych korzyści. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy określić reguły przypisania odpowiedzialności za szkodę i zakres obowiązku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrównoważenie interesów stron umowy w myśl zasady, iż celem odpowiedzialności odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wyłącznie usunięcie uszczerbku wywołanego określonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej określić ryzyka i ewentualne koszty finansowe, które bierze na siebie wykonawca w związku z zawarciem umowy. Wobec powyższego, zaproponowany zapis, który w dalszym ciągu chroni Zamawiającego, uwzględnia również uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę wzoru umowy.

Pytanie nr 112:
Oferent wnosi o doszczegółowienie §18 ust 2 wzoru Umowy, poprzez dopisanie, że uprawnienie Zamawiającego do odstąpienia od Umowy w danych okolicznościach powstaje dopiero po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu, nie krótszego niż 5 dni roboczych, wyznaczonego Wykonawcy na piśmie, na wywiązanie się z danego zobowiązania umownego.
Czy wobec powyższego Zamawiający wyraża zgodę na zmianę wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposób?
Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę wzoru umowy.
Pytanie nr 113:
Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu wskazanego w § 12 ust. 5 poprzez dodanie, iż Wykonawca zobowiązany będzie się do pokrycia wszelkich kosztów poniesionych przez Zamawiającego i/lub jego następców prawnych w związku z podniesieniem wobec niego roszczeń związanych z naruszeniem praw autorskich, o którym mowa w zdaniu poprzednim, o ile będą one zasadne i należycie udokumentowane.
Odpowiedź:
Zamawiający dokonuje zmiany w treści § 12 ust. 5 wzoru umowy, w związku z czym § 12 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Wykonawca oświadcza, że zwalnia Zamawiającego i/lub jego następców prawnych z wszelkiej odpowiedzialności z tytułu naruszenia praw autorskich w sytuacji jeżeli utwory wykonane przez Wykonawcę w ramach realizacji Umowy naruszają prawa autorskie osób trzecich. Wykonawca zobowiązuje się do pokrycia wszelkich kosztów poniesionych przez Zamawiającego i/lub jego następców prawnych w związku z podniesieniem wobec niego roszczeń związanych z naruszeniem praw autorskich, o którym mowa w zdaniu poprzednim, o ile będą one zasadne i należycie udokumentowane.”.
Pytanie nr 114:
Wykonawca wnosi o zmianę treści SIWZ IX. Warunki udziału w postępowaniu ppkt 2) poprzez wykreślenie zapisu o obowiązku legitymowania się koncesją w formie bezpośredniej ochrony fizycznej z uwagi na nieadekwatność przedmiotowego warunku do przedmiotu zamówienia.
Propozycja zapisu:

1) spełniają warunek określony w art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy, tj. posiadają kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z odrębnych przepisów;

Zamawiający uzna ww. warunek za spełniony jeżeli wykonawca posiada koncesję na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie ochrony osób i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, zgodnie z art. 16 i art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145 poz. 1221, z późn. zm.).

Zgodnie bowiem z treścią art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145 poz. 1221, z późn. zm.) ochrona realizowana w formie zabezpieczenia technicznego, polegającego na: a)  montażu elektronicznych urządzeń i systemów alarmowych, sygnalizujących zagrożenie chronionych osób i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich zainstalowania, b)  montażu urządzeń i środków mechanicznego zabezpieczenia oraz ich eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania.

Mając powyższe na uwadze oraz zapisy SIWZ, w tym przedmiot zamówienia tj. Wykonanie Zintegrowanego Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem dla obiektów ARM – znak sprawy: BPzp-262-55/16 wprowadzenie wymogu legitymowania się koncesją na ochronę osób i mienia w formie bezpośredniej ochrony fizycznej jest warunkiem nieadekwatnym i niezasadnym.  Oferent wskazuje, iż bezpośrednia ochrona fizyczna to forma ochrony osób i mienia oparta na elemencie osobowym (fizycznym). Ta forma ochrony może mieć charakter stały lub doraźny. Stała bezpośrednia ochrona fizyczna polega na ciągłym wykonywaniu czynności ochrony osób i mienia przez pracowników ochrony. Doraźną, bezpośrednią ochroną fizyczną jest natomiast patrolowanie obiektu w różnych porach lub interwencja pracowników ochrony podjęta na skutek sygnału wskazującego na zagrożenie.
W ocenie Oferenta wymaganie powyższe należy uznać za nieuzasadnione i w sposób istotny ograniczające konkurencyjność zamówienia, przez co narusza art. 29 ust 2 Pzp. Kwestionowane zastrzeżenie bezpośrednio dotyka Oferenta, który chce realizować zamówienie bowiem nie tylko utrudnia mu złożenie oferty, ale wręcz to uniemożliwia. Jednocześnie z drugiej strony Zamawiający dokonując postulowanej zmiany przedmiotowego wymogu istotnie rozszerzy krąg potencjalnych wykonawców, co może mieć tylko bardzo korzystne przełożenie na ceny ofert.

Zgodnie z art. 29 ust 2 Ustawy: Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać w oczywisty sposób uczciwą konkurencję. Wskazane przez Zamawiającego wymaganie co do legitymowania się koncesją na ochronę osób i mienia w formie ochrony fizycznej ogranicza krąg wykonawców mogących wziąć udział w postępowaniu.

Zgodnie z treścią art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Dyskryminacja konkurentów ma miejsce, gdy „wymagania, jakie powinien spełniać przedmiot zamówienia, są na tyle rygorystyczne, że nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego, a jednocześnie ogranicza krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. Dlatego opis przedmiotu zamówienia publicznego następuje z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, jeżeli zamawiający stawia wymagania dotyczące przedmiotu zamówienia, które nie są uzasadnione potrzebami zamawiającego (wyr. ZA z 6.4.2005r., UZP/ZO/0-592/05). Zamawiający musi słusznie wykazać, że wyłącznie produkt o parametrach granicznych wyznaczonych w specyfikacji umożliwia mu realizację celu założonego w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (patrz  wyrok SO   w Bydgoszczy z 25.1.2006r., II Ca 693/05, niepubl.)”.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 10 kwietnia 2012 r. sygn. KIO 573/12: „Przygotowanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób bezpośredni wpływa na przebieg postępowania o udzielenie zamówienia i rzutuje na treść przyszłej umowy. Wobec ww. skutków niezbędne jest dochowanie przez zamawiającego spoczywającego na nim obowiązku przygotowania opisu przedmiotu zamówienia w sposób precyzyjny, wyczerpujący, z uwzględnieniem wszystkich wymagań i okoliczności mających wpływ na sporządzenie oferty, ale również z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców”.

W niniejszym postępowaniu, obecna treść IX. Warunki udziału w postępowaniu SIWZ uniemożliwia Oferentowi złożenie konkurencyjnej oferty. Nie może być tak, że Zamawiający bez podania uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze bezpodstawnie zawęża krąg oferentów.

Oferent wskazuje za wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. KIO 698/14:

1. Należyte przygotowanie opisu przedmiotu zamówienia stanowi obowiązek zamawiającego, a niewypełnienie tego obowiązku prowadzi do naruszenia zasad wynikających z ustawy z 2004 r. - Prawo zamówień publicznych, co w konsekwencji wpływa na wynik postępowania. Opis przedmiotu zamówienia powinien umożliwiać wykonawcom jednakowy dostęp do zamówienia i nie może powodować nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu zamówień publicznych na konkurencję. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji określonej w ustawie z uwagi na niewłaściwe opisanie przedmiotu zamówienia zachodzi, między innymi w sytuacji, gdy zamawiający opisze przedmiot zamówienia przez zbytnie dookreślenie przedmiotu powodujące, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega również na dookreśleniu opisu przedmiotu zamówienia w taki sposób, który nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiającego.

2. Niezgodne z zasadą uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców jest opisywanie przedmiotu zamówienia w sposób, który będzie uniemożliwiał dostęp do udziału w postępowaniu lub stawiał wybranych wykonawców w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostałych. Nie można zatem mówić o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamówienia określany jest w sposób, iż preferowane i wskazane przez zamawiającego rozwiązania wskazują na konkretny produkt.
Mając na uwadze powyższe należy wskazać, że w przedmiotowym postępowaniu Zamawiający nie zachował zasad uczciwej konkurencji, na co wskazują powyżej postawione przez Zamawiającego, a zakwestionowane niniejszym pismem, wymogi. Stanowi to naruszenie zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Zasada równego traktowania w zamówieniach publicznych wynika również bezpośrednio z postanowień dyrektyw.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 dotyczącej udzielania zamówień na usługi zamawiający obowiązani są zapewnić, że nie będzie dyskryminacji pomiędzy wykonawcami ubiegającymi się o zamówienie publiczne. Odpowiednik tego przepisu zawarty jest również w dyrektywie 93/36 o dostawach (art. 5 ust. 7: „Zamawiający są zobowiązani zagwarantować, że nie ma dyskryminacji pomiędzy dostawcami.”) oraz w dyrektywie 93/37 o robotach budowlanych (art. 3 ust. 6). Zasada równego traktowania nakazuje takie same sytuacje traktować jednakowo, chyba że zróżnicowanie byłoby obiektywnie uzasadnione (M. Lemke "Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczące zamówień publicznych na usługi, dostawy i roboty budowlane", UZP, Warszawa 2001, str. 21.).
Czy tym samym mając na uwadze powyższe Zamawiający wyraża zgodę na wnioskowaną zmianę?
Odpowiedź:

Zamawiający udzielił odpowiedzi przy pytaniu nr 56.
Pytanie nr 115:
Prosimy o informację, w której pozycji formularza ofertowego należy ująć cenę wykonania i integracji systemów nadzoru bezpieczeństwa składnicy w Zalesiu Golczowskim? W dokumentacji zamieszczone są przedmiary dla tego obiektu, natomiast w formularzu ofertowym brak odpowiadającej mu pozycji.
Odpowiedź:

Zamawiający udzielił odpowiedzi przy pytaniu nr 7 pkt 2 i 4.

Pytanie nr 116:
OPZ (str. 56) wymaga, żeby projekt kanalizacji kablowej posiadał pozwolenie na budowę. Prosimy o informację, czy Zamawiający wymaga uzyskania pozwolenia na budowę, czy też Wykonawca może wystąpić o Zgłoszenie Robót Budowlanych (zgodnie z Prawem Budowlanym)?
Odpowiedź:
Wykonawca może wystąpić o Zgłoszenie Robót Budowlanych (zgodnie z Prawem Budowlanym).
Pytanie nr 117:
Prosimy o ustalenie hierarchii dokumentacji przetargowej w celu wskazania nadrzędnego dokumentu, który należy przyjąć za podstawę do wyceny przedmiotu Zamówienia w przypadku rozbieżności pomiędzy przekazaną dokumentacją.
Odpowiedź:
Wymagania techniczne i funkcjonalne winny być zgodnie z OPZ oraz tabelami uszczegóławiającymi załączonymi przez Zamawiającego, natomiast ilości elementów winny być zgodnie z rysunkami dokumentacji technicznej obiektów.
Pytanie nr 118:
Prosimy o potwierdzenie, że projekt został przygotowany zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, normami i wiedzą techniczną oraz jest pozbawiony wad. Czy w przypadku stwierdzenia wad projektowych uniemożliwiających zrealizowanie projektów Zamawiający pokryje koszty przeprojektowania?
Odpowiedź:
Zamawiający potwierdza, że projekt został przygotowany zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, normami i wiedzą techniczną nie przekaże Wykonawcy danych źródłowych dokumentacji w wersji binarnej. Zgodnie z zapisami § 3 ust. 5.5 projektu umowy Wykonawca zobowiązany jest do wykonania dokumentacji uzupełniającej i pokrycia w całości kosztów jej wykonania.

Pytanie nr 119:
Przedmiotem zamówienia jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja prac na jej podstawie. Jednocześnie załącznikiem do przetargu jest dokumentacja projektowo-wykonawcza dla wszystkich lokalizacji. Prosimy o sprecyzowanie:
1. Czy załączoną dokumentację projektowo-wykonawczą należy traktować jako Projekty Wykonawcze instalacji i na ich podstawie wykonać instalacje?
2. Czy załączoną dokumentację projektowo-wykonawczą należy traktować jako założenia dla docelowej funkcjonalności instalacji i w czy Wykonawca, w trakcie opracowywania własnych Projektów Wykonawczych, może modyfikować przyjęte w tej załączonej dokumentacji rozwiązania pod warunkiem, że nie zmieni to docelowej funkcjonalności instalacji?
Odpowiedź:
W zakresie prac Wykonawcy jest wykonanie dokumentacji wykonawczo-projektowej Zintegrowanego Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem dla wszystkich lokalizacji. Przekazana dokumentacja techniczna ma charakter informacyjny, podobnie jak użyte w niej urządzenia i rozwiązania. Należy ją traktować jako wytyczne dotyczące ilości i lokalizacji urządzeń. W przypadku rozbieżności między ilościami elementów w przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji, kluczowa jest ilość elementów zamieszczona na rysunkach z projektu technicznego (Załącznik numer 3 do SIWZ). Funkcjonalność nowoprojektowanego systemu musi być zgodna z OPZ oraz „Tabelą parametrów funkcjonalnych”, natomiast parametry urządzeń muszą być zgodne z „Tabelą parametrów technicznych”.
Pytanie nr 120:
Zgodnie z umową, §1, pkt. 2: "Wykonaniu robót budowlanych na podstawie, udostępnionej przez Zamawiającego i zaktualizowanej przez Wykonawcę, dokumentacji wykonawczo-projektowej [...]". Prosimy o odpowiedź na wszystkie poniższe pytania:
1. Czy Zamawiający posiada prawa autorskie do załączonej dokumentacji wykonawczo-projektowej i przekaże je Wykonawcy, żeby Wykonawca mógł ją aktualizować?
2. Czy Zamawiający posiada ww. dokumentację wykonawczo-projektową w formacie w pełni edytowalnym, wektorowym (DOC, XLS, DWG) i przekaże ją Wykonawcy?
Odpowiedź:

1. Zamawiający posiada prawa autorskie do załączonej dokumentacji wykonawczo-projektowej, ale nie przekaże jej Wykonawcy. Wykonawca ma wykonać projekt techniczny we własnym zakresie.

2. Zamawiający posiada ww. dokumentację wykonawczo-projektową w formacie w pełni edytowalnym, wektorowym (DOC, XLS, DWG) ale nie przekaże jej Wykonawcy. Wykonawca ma wykonać projekt techniczny we własnym zakresie. 

Pytanie nr 121:
Zgodnie z umową, §1, pkt. 2: "Wykonaniu robót budowlanych na podstawie, udostępnionej przez Zamawiającego i zaktualizowanej przez Wykonawcę, dokumentacji wykonawczo-projektowej [...]". Prosimy o szczegółową informacją w zakresie:
1. Co Zamawiający rozumie jako "zaktualizowanie" dokumentacji? W jakim zakresie dopuszczalnych zmian w udostępnionej dokumentacji Wykonawca może ją aktualizować?
2. Które informacje/dane/parametry z udostępnionej dokumentacji wykonawczo-projektowej można aktualizować?
3. Których informacje/dane/parametry z udostępnionej dokumentacji wykonawczo-projektowej nie można aktualizować?
Odpowiedź:
W zakresie prac Wykonawcy jest wykonanie dokumentacji wykonawczo-projektowej Zintegrowanego Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem dla wszystkich lokalizacji. Przekazana dokumentacja techniczna ma charakter informacyjny, podobnie jak użyte w niej urządzenia i rozwiązania. Należy ją traktować jako wytyczne dotyczące ilości i lokalizacji urządzeń.
Pytanie nr 122:
W pkt 4.3 OPZ dotyczącym składnic Zamawiający wymaga, aby z każdego CNB była możliwość podglądu z wybranych punktów kamerowych we wszystkich obiektach.
 Zamawiający nie określił czy lista wybranych punktów kamerowych ma być stała czy dynamicznie zmieniana w zależności od potrzeb oraz z ilu maksymalnie punktów kamerowych na raz ma być podgląd materiału.
Odpowiedź:

Lista punktów kamerowych może zmieniać się dynamicznie. Podgląd materiału dotyczy wszystkich punktów kamerowych w systemie.
Pytanie nr 123:
Zamawiający oczekuje możliwości  zarządzania systemem z różnych lokalizacji. Czy zapewnienie komunikacji pomiędzy poszczególnymi lokalizacjami leży po stronie Zamawiającego?

1. W przypadku odpowiedzi twierdzącej, jakie parametry powinny posiadać poszczególne łącza?

2. Czy oraz w jaki sposób należy zabezpieczyć transmisję pomiędzy poszczególnymi (którymi?) lokalizacjami?
Odpowiedź:
Zapewnienie komunikacji pomiędzy poszczególnymi lokalizacjami leży po stronie Zamawiającego. Zamawiający oczekuje od Wykonawcy określenia minimalnych i optymalnych parametrów komunikacyjnych, które będą wynikały z projektu ZSZB i wymagań technicznych i funkcjonalnych oferowanego rozwiązania.
Pytanie nr 124:
W pkt 5.9 OPZ - Wytyczne do CNB Z opisu składnic oraz architektury systemu ZSZB wynika, że zamawiający posiada 13 składnic. Z rys. architektury systemu ZSZB PKT. 5.9 wynika, że ilość składnic wynosi 14. Nie jest konkretnie określone ile składnic posiada Zamawiający.
Odpowiedź:

Zgodnie z opisem w OPZ Zamawiający w ramach postępowania wyróżnia: 13 składnic, jeden obiekt szkoleniowo-konferencyjny, centralę w Warszawie, 21 magazynów zamiejscowych, 6 oddziałów terenowych.
Pytanie nr 125:
Zamawiający nie określa czy przewiduje w składnicach do platformy ZSZB wykorzystanie tej samej stacji roboczej co do obsługi Systemu CCTV oraz SKD?
Odpowiedź:
Zamawiający przewiduje wykorzystanie tej samej stacji roboczej do obsługi ZSZB, CCTV oraz SKD.
Pytanie nr 126:
Punkt 5.9.4 OPZ Zamawiający wymaga, aby serwer obsługiwał do 16GB pamięci RAM. Dlaczego nie może obsługiwać większej ilości pamięci? Platformy PSIM potrzebują więcej pamięci.
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza, aby serwer obsługiwał większą ilość pamięci RAM.
Pytanie nr 127:
Punkt 5.9.4 OPZ Zamawiający wymaga, aby serwer działał na systemie operacyjnym Linux Ubuntu. Jest tylko jeden taki system operacyjny na rynku, co wskazuje konkretnego dostawcę.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 128:
Punkt 5.9.4 OPZ Zamawiający wymaga, aby serwer działał na systemie operacyjnym Linux Ubuntu. Wskazana przez Zamawiającego przykładowa platforma Nice Situator nie ma możliwości pracy na tym systemie operacyjnym. Rekomendowanymi przez producenta systemami są Windows Serwer 2008R2 lub 2012R2.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 129:
Punkt 5.9.4 OPZ Zamawiający określa opis serwera głównego, natomiast w tabeli odnosi się do parametrów serwera Redundantnego.
Odpowiedź:
Zamawiający oczekuje dostarczenia i zainstalowania serwera głównego i redundantnego o takich samych parametrach.
Pytanie nr 130:
Punkt 5.9.4 OPZ Zamawiający wymaga, aby serwer miał dwa dyski twarde SAS po 146GB. Dlaczego Zamawiający nie dopuszcza dysków o większej pojemności?

Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza dyski o większej pojemności.
Pytanie nr 131:
Punkt 5.9.4 OPZ Zamawiający wymaga, aby serwer miał zasilacz 500W. Dlaczego Zamawiający nie dopuszcza zasilacza o większej mocy?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza zasilacz o większej mocy.
Pytanie nr 132:
Punkt 5.9.4 OPZ - Stacja robocza Zamawiający wymaga, aby Stacja Robocza miała minimum 4Gb pamięci RAM. Nie ma na rynku stacji roboczych posiadających 4 Gigabity pamięci RAM. Dodatkowo parametry te nie spełniają wymogów producenta systemu operacyjnego firmy Microsoft.
Odpowiedź:

Zamawiający miał na myśli minimum 4GB (gigabajty).
Pytanie nr 133:
Punkt 5.9.4 OPZ Zamawiający wymaga używania na stacjach roboczych przeglądarki Microsoft Internet Explorer, która obecnie nie jest już wspierana, ani rozwijana przez producenta. Dodatkowo w konfiguracji rekomendowanej przez Zamawiającego przeglądarka Internet Explorer powinna być w wersji 9 w momencie, gdy ostatnią wypuszczoną wersją jest 11, która nie posiada luk w zabezpieczeniach znanych z wersji 9.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza korzystanie wyłącznie z aktualnych wersji popularnych przeglądarek.

Pytanie nr 134:
Punkt 5.10 OPZ Zamawiający wymaga, aby system ZSZB zarządzał elementami sprzętowymi i logicznymi systemów podrzędnych. Zamawiający nie określił o jaki zakres zarządzania i jakie elementy systemów podrzędnych chodzi.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 135:
Punkt 5.10 OPZ Następujące wymaganie Zamawiającego: "pełna wizualizacji stanu elementów sprzętowych i logicznymi poszczególnych podsystemów" jest zdaniem nielogicznym uniemożliwiającym określenie wymagań Zamawiającego.
Odpowiedź:

Poprzez „pełną wizualizacje stanu elementów sprzętowych i logicznymi poszczególnych systemów” Zamawiający rozumie, pełną wizualizacje elementów sprzętowych (m.in. kamery, czujniki, czytniki przejść) natomiast poprzez stan logiczny zamawiający rozumie wizualizacje stanu tychże elementów sprzętowych. Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 136:
Punkt 5.10 OPZ Zamawiający wymaga aby wdrażana platforma ZSZB umożliwiała opcjonalną integrację z systemami: Interkomowym, Rejestracji Czasu Pracy, Monitoringu Środowiskowego, Obsługi gości za pomocą interfejsów programowych. Wskazane systemy odnoszą się do różnych dziedzin i nie są wskazane ich minimalne parametry co uniemożliwia określenie możliwości integracji. Dodatkowo nie ma informacji w jakim zakresie ma być wykonywana integracja. W przypadku dwóch różnych systemów danego typu może okazać się, że ze względu na ograniczenia producentów nie możliwe jest wykonanie identycznych integracji.
Odpowiedź:
Zamawiający wymaga aby system ZSZB posiadał otwarty interface umożliwiający w przyszłości integracje z systemami: Interkomowym, Rejestracji Czasu Pracy, Monitoringu Środowiskowego, Obsługi gości posiadającymi interface komunikacyjny z innymi systemami.
Pytanie nr 137:
Punkt 5.10 OPZ Zamawiający wymaga integracji z systemem ZSZB m.in. systemu Automatyki. Brak jest sprecyzowania jakiego systemu automatyki ma to dotyczyć oraz jakie są jego parametry co nie pozwala na dobranie systemu ZSZB spełniającego wymagania. Wymaganie może odnosić się m.in. do systemu automatyki budynkowej, przemysłowej, środków i systemu transportu, systemów biologicznych. Nie każdy z danych systemów umożliwia przeprowadzenie integracji.
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga aby system ZSZB posiadał otwarty interface umożliwiający w przyszłości integracje z systemami automatyki posiadającymi interface komunikacyjny z innymi systemami.
Pytanie nr 138:
Niespójność w dokumentacji W pkt. 5.9.4 OPZ Zamawiający specyfikuje stacje robocze pracujące w oparciu o system operacyjny Windows oraz wykorzystanie przeglądarki Microsoft dla aplikacji klienckiej systemu ZSZB. W punkcie 5.10 wskazane jest aby aplikacja kliencka działała w oparciu o przeglądarki: Internet Explorer, Safari, Chrome, Firefox oraz na stacji roboczej z systemem operacyjnym Windows lub Linuks.
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga na stacjach roboczych aktualnego systemu operacyjnego Windows (wersja 10), oraz wyłącznie aktualnych przeglądarek internetowych.
Pytanie nr 139:
Punkt 5.10 OPZ Zamawiający wprowadza pojęcie "sterowników", które nie jest nigdzie zdefiniowane oraz nie są one umieszczone na diagramie architektury systemu. Uniemożliwia to zaprojektowanie systemu w oparciu o wymagania Zamawiającego. Wszelakiego rodzaju sterowniki sprzętowe wykorzystywane są w systemach automatyki oraz kontroli dostępu, a nie w systemie ZSZB, który jest tylko i wyłącznie programową platformą integrującą.
Odpowiedź:

Poprzez „sterowniki” w pkt. 5.10 OPZ, Zamawiający rozumie sterowniki systemu kontroli dostępu, czyli urządzenia umożliwiające poprawne działanie systemu kontroli dostępu (kontrolery przejść oraz czytniki) w przypadku uszkodzenia lub braku komunikacji z serwerem.
Pytanie nr 140:
Punkt 5.10 OPZ Podane są wymagane parametry platformy ZSZB: obsługa 10 000 użytkowników, zapis 7 000 000 zdarzeń, dodanie 3200 map synoptycznych oraz 32 000 obiektów, jednoczesne połączenie 64 użytkowników. Parametry te nie mają odzwierciedlenia w architekturze i specyfice obiektu Zamawiającego.
Odpowiedź:

Parametry platformy ZSZB zostały oszacowane na podstawie obecnych potrzeb Zamawiającego oraz możliwości rozbudowy w przyszłości. Zamawiający dopuszcza obniżenie parametru ilości obsługiwanych użytkowników do 2000. Zamawiający nie dopuszcza obniżenia parametrów pozostałych parametrów. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia iż pod pojęciem „obiekt” rozumie się, ikony reprezentujące poszczególne elementy sprzętowe oraz ich stan.
Pytanie nr 141:
Punkt 5.10 OPZ Przy opisie map synoptycznych Zamawiający wprowadza pojęcie "widgetów", które nie jest nigdzie wcześniej określone i nie wiadomo do czego się odnosi, a co za tym idzie uniemożliwia określenie wymagań funkcjonalnych dla danej opcji. Dodatkowo w opisie "widgetów" wskazane są "Skróty do konkretnych pozycji w menu, szczególnie często używanych przez operatora". Jest to pojęcie bliżej nieokreślone które niczego nie definiuje.
Odpowiedź:

Poprzez „widget” Zamawiający rozumie ikony na mapach synoptycznych, reprezentujące poszczególne elementy sprzętowe oraz ich stan. Poprzez „skróty do pozycji menu” Zamawiający rozumie przycisk w postaci grafiki ekranowej na mapie synoptycznej, dla którego jest możliwe przypisanie dowolnego „makra” realizującego zdefiniowane działania w systemie.
Pytanie nr 142:
Punkt 5.9.4 OPZ - Stacja robocza Zamawiający rekomenduje dla stacji roboczej procesor Intel i5 lub i7 oraz minimum 4Gb pamięci RAM podczas gdy wskazana platforma Nice Situator wymaga co najmniej procesora i7 oraz 8GB pamięci RAM.
Odpowiedź:
Jeżeli platforma integrująca proponowana przez wykonawcę wymaga parametrów większych niż oczekiwane parametry minimalne wykonawca powinien je zapewnić.
Pytanie nr 143:
Niespójność w dokumentacji W dokumencie OPZ Zamawiający wymaga korzystania z serwerów posiadających system operacyjny Linux Ubuntu, a w projekcie wykonawczym Centrali ARM wymaga korzystania z serwerów posiadających system operacyjny Windows Serwer. Nie ma na rynku dostępnych więcej niż jeden systemów integrujących pracujących w takim środowisku.
Odpowiedź:

Zamawiający dopuszcza inny system operacyjny, który nie wymaga od Zamawiającego dodatkowych kosztów związanych z bieżącym utrzymaniem systemu operacyjnego, w tym z pobieraniem poprawek w okresie co najmniej 5 lat.
Pytanie nr 144:
Projekt Wykonawczy - Centrala ARM, punkt 3.1.5 W punkcie "Administrowanie ZSZB" Zamawiający określa, że szczegółowe zasady zarządzania i administracji ZSZB zostaną opisane w dokumentacji dotyczącej oprogramowania Vidsys. W toku postępowania nie została udostępniona ta dokumentacja. Ponadto Zamawiający wskazuje platformę Vidsys bez możliwości zastosowania innej platformy o parametrach porównywalnych.
Odpowiedź:

W zakresie prac Wykonawcy jest wykonanie dokumentacji wykonawczo-projektowej Zintegrowanego Systemu Zarządzania Bezpieczeństwem dla wszystkich lokalizacji. Przekazana dokumentacja techniczna ma charakter informacyjny, podobnie jak użyte w niej urządzenia i rozwiązania. Należy ją traktować jako wytyczne dotyczące ilości i lokalizacji urządzeń. W przypadku rozbieżności między ilościami elementów w przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji, kluczowa jest ilość elementów zamieszczona na rysunkach z projektu technicznego (Załącznik numer 3 do SIWZ).  Funkcjonalność nowoprojektowanego systemu musi być zgodna z OPZ oraz „Tabelą parametrów funkcjonalnych”, natomiast parametry urządzeń muszą być zgodne z „Tabelą parametrów technicznych”.
Pytanie nr 145:
Punkt 5.5.1 OPZ Zamawiający wymaga, aby nieuprawnione przejście wywoływano rozpoczęcie zapisu z kamery. Jest to w sprzeczności z wymogiem zapisu ciągłego ze wszystkich kamer.
Odpowiedź:
Zamawiający w OPZ podał jako przykład elastyczności budowania scenariuszy przypadek „włączanie zapisu z najbliższej kamery przy nieautoryzowanym dostępie”, a nie funkcje ogólną systemu, która musi dokonywać ciągłego zapis materiału CCTV.
Pytanie nr 146:
Punkt 5.5.1 OPZ Zamawiający wymaga, aby funkcje systemu kontroli dostępu zostały zintegrowane z innymi systemami. Jednak Zamawiający nie określa o jakie funkcje chodzi. Ponadto następnie Zamawiający wymaga, aby System Kontroli Dostępu został zintegrowany nie z innymi systemami, ale z systemem ZSZB.
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Integracja ma odbywać się z poziomu aplikacji PSIM.
Pytanie nr 147:
Punkt 5.5.2 OPZ Zamawiający wymaga, aby System Kontroli Dostępu umożliwiał dowolne konfigurowanie stref czasowych. Jest to bezzasadne, prosimy o usunięcie wymagania.
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w OPZ. Konfigurowanie dowolnych stref czasowych jest podstawową funkcjonalnością SKD pozwalającą definiować uprawnienia dostępu użytkowników w określonym panelu czasowym.

Pytanie nr 148:
Punkt 5.5.2.17 OPZ Zamawiający wymaga funkcjonalności zarządzania alarmami. Nie precyzuje jednak zakresu i funkcjonalności takiego zarządzania.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 149:
Punkt 5.6.2.7 OPZ Zamawiający wymaga aby system LPR zapewniał odtwarzanie odpowiednich sekwencji powiązanych z określonymi numerami rejestracyjnymi. Nie określa jednak o jakie sekwencje chodzi.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 2 pod nazwą „Tabela parametrów funkcjonalnych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty.
Pytanie nr 150:
Kamera TYP 1 – jest tylko jedna kamera na rynku o takich parametrach, kamery konkurencji posiadają mniejsze rozmiary matrycy, lub pracują w innym zakresie temperatury. Dodatkowo kamera wskazana w OPZ nie jest już produkowana, i aktualnie firma Surveon zastąpiła ja modelem CAM 3371EM,  który nie spełnia wymagań zawartych w OPZ. Wnosimy o zmianę tych wymagań na parametry oferowane obecnie przez kilku producentów.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 151:
Kamera TYP 2 - w OPZ w opisie kamery opisano ze kamera posiada obiektyw 4,5-9mm, natomiast w tabeli wskazano obiektyw 3-9mm kamery już nieprodukowanej. Błąd jest powielany w pozostałych elementach dokumentacji. Wnosimy o zmianę tych wymagań na parametry oferowane obecnie przez kilku producentów.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 152:
Kamera TYP 2 - w specyfikacji producent podaje że kamera posiada podświetlacz o zasięgu 30 metrów, jednak tylko wyłącznie w momencie gdy zostanie spowolniona migawka (limited shutter). Ustawienie tej opcji spowoduje rozmazywanie się obiektów w trybie nocnych, a co za tym idzie identyfikacja obiektu może być niemożliwa. Wnosimy o zmianę tych wymagań.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 153:
Kamera TYP 3 - W OPZ oraz w dokumentacji powykonawczej użyto parametrów kamery Surveon CAM4321 (która nie jest już produkowana). Natomiast w dokumentacji obiektu Warszawa użyto kamer aktualnie produkowanych przez firmę Surveon model CAM 4321 LV, które nie spełniają wymagań zawartych w OPZ. Wnosimy o zmianę tych wymagań na parametry oferowane obecnie przez kilku producentów.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 154:
Kamera TYP 5 – w dokumencie OPZ w wymaganiach podano parametry kamery które są spełnione tylko przez jeden model na rynku, w wymaganiach znalazły się min. dokładne wymiary urządzenia z osłoną przeciwsłoneczną. Prosimy o zmianę tych wymagań na parametry oferowane obecnie przez kilku producentów i tym samym umożliwienie zaoferowania konkurencyjnych rozwiązań.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia treść SIWZ. Do „Opisu przedmiotu zamówienia” wprowadza się załącznik nr 1 pod nazwą „Tabela parametrów technicznych”. Załącznik ten stanowić będzie podstawę do oceny technicznej złożonej oferty. Jednocześnie we „Wzorze formularza ofertowego” (załącznik nr 4 do SIWZ), wykonawca zobowiązany będzie do podania nazwy producenta, typu i symbolu oferowanych urządzeń.
Pytanie nr 155:
W podpunkcie 5.3.2 punkt 8 w dokumencie OPZ wymaga się aby system CCTV obsługiwał system Nokia Symbian. Ze względu na to, że Nokia zakończyła na początku roku 2014 program wydawania podpisów cyfrowych jak również wparcie dla Symbiana, nowe aplikacje są często niekompatybilne i niebezpieczne. Ich instalacja wymaga złamania zabezpieczeń systemu. Wnosimy o usunięcie tego wymagania, gdyż wskazuje ono na jeden konkretny system, posiadający taką funkcjonalność.
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga, aby wsparcie zapewnione było przede wszystkim dla najbardziej obecnie popularnych platform, czyli iOS oraz Android. Zamawiający rezygnuje z wymagania obsługi systemu z urządzeń z systemem Nokia Symbian, Blackberry.
Pytanie nr 156:
Dokumentacja systemu opiera się na wielu urządzeniach sieciowych. Czy logowanie do poszczególnych urządzeń należy oprzeć na poświadczeniach lokalnych, 

1. czy Zamawiający posiada centralny system zarządzania poświadczeniami? 

2. Czy Zamawiający oczekuje SSO od Wykonawcy lub czy takim dysponuje i wymagana będzie integracja
Odpowiedź:
Zamawiający nie przewiduje integracji ZSZB z aktualnie posiadanymi przez ARM systemami teleinformatycznymi. W przypadku, gdy do prawidłowego działania całości systemu niezbędne będzie zainstalowanie SSO, należy takie oprogramowanie dostarczyć. W przypadku korzystania z uprawnień lokalnych, należy dostarczyć wykaz kont i haseł ustawionych na urządzeniach.
Pytanie nr 157:
W dokumentacji istnieją wykluczające się rozbieżności w zakresie wymaganych parametrów platformy VMS oraz parametrów urządzeń pomiędzy zapisami OPZ, a projektami dla Składnic. Które zapisy należy traktować jako obowiązujące: Głównego OPZ, czy podrzędnych projektów Składnic w których są zawarte nieaktualne wymagania.
Odpowiedź:

W przypadku rozbieżności między ilościami elementów w przekazanej przez Zamawiającego dokumentacji, kluczowa jest ilość elementów zamieszczona na rysunkach z projektu technicznego (Załącznik numer 3 do SIWZ). Funkcjonalność nowoprojektowanego systemu musi być zgodna z OPZ oraz „Tabelą parametrów funkcjonalnych”, natomiast parametry urządzeń muszą być zgodne z „Tabelą parametrów technicznych”.
Pytanie nr 158:
Jako referencyjny system CCTV użyto aplikacji Nice Vision, jednak na liście kompatybilnych z oprogramowaniem urządzeń,  nie znajdują się kamery wyszczególnione w dokumentacji. Wnosimy o zmianę tych wymagań na parametry oferowane obecnie przez kilku producentów.
Odpowiedź:

Funkcjonalność nowoprojektowanego systemu musi być zgodna z OPZ oraz „Tabelą parametrów funkcjonalnych”, natomiast parametry urządzeń muszą być zgodne z „Tabelą parametrów technicznych”.
Pytanie nr 159:
Urządzenie aktywne Typ 2 Cisco model  SF500-24P-K9-G5 - Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie wsparcia dla min. 256 VLAN-ów jednocześnie?
Odpowiedź:
Tak, Zamawiający dopuszcza zastosowanie wsparcia dla min. 256 VLAN-ów jednocześnie przy czym, z zastrzeżeniem, że zastosowane urządzenie musi gwarantować poprawne działanie systemu ZSZB.
Pytanie nr 160:
Urządzenie aktywne Typ 2 Cisco model  SF500-24P-K9-G5 - Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie switchów posiadających parametry: 24 porty PoE 10/100/1000 RJ-45 + 4 Gigabit 1GE/10GE SFP.
Odpowiedź:
Tak, Zamawiający dopuszcza zastosowanie wsparcia dla min. 256 VLAN-ów jednocześnie przy czym, z zastrzeżeniem, że zastosowane urządzenie musi gwarantować poprawne działanie systemu ZSZB.
Pytanie nr 161:
Urządzenie aktywne Typ 3 Cisco model SG300-10SFP-K9-EU - Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie wsparcia dla min. 256 VLAN-ów jednocześnie?
Odpowiedź:
Tak, Zamawiający dopuszcza zastosowanie wsparcia dla min. 256 VLAN-ów jednocześnie przy czym, z zastrzeżeniem, że zastosowane urządzenie musi gwarantować poprawne działanie systemu ZSZB.
