Warszawa, dnia 08.08.2018 r.
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strona internetowa
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę sprzętu sieciowego – postępowanie nr: BPzp.261.44.2018 r.
Działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.), Zamawiający przekazuje pytania oraz odpowiedzi.

Pytanie nr 1:

„Czy, dopuszczają Państwo brak możliwości zarządzania DIRECT przez port USB?”
Uzasadnienie:
Z punktu widzenia operacyjnego dla administratora zarządzającego zdalnie nie ma to dużego znaczenia. Wykreślenie tego punktu umożliwi nam złożenie konkurencyjnej oferty.”
Odpowiedź:

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.
Pytanie nr 2:

„Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie serwera typ A, typ B, typ C mającego możliwość rozbudowy do 16 dysków twardych 2,5”, co w zestawieniu z wymaganiem dotyczącym ilości dysków pozwoli na co najmniej dwukrotną rozbudowę zasobów dyskowych (dla serwera Typ A wymaganie minimalne to 8 dysków, serwera Typ B -8 dysków i serwera Typ C — 2 dyski”
Odpowiedź:

Zamawiający w Załączniku nr 1 do SIWZ Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia podaje minimalne wartości. Zamawiający dopuści konfigurację, której parametry będą zgodne z SIWZ.
Pytanie 3:
„Czy zapis w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia Serwer typ A, Typ B i Typ C, Pkt Płyta główna w brzmieniu „Wszystkie sloty muszą być pełnej wysokości (Full-Height)” należy rozumieć, że minimalnie wymagana ilość slotów PCI musi być pełnej wysokości, a pozostałe sloty, ponad minimalną ilość, mogą być slotami pełnej wysokości lub połowy wysokości?”

Odpowiedź:

Wszystkie sloty muszą być pełnej wysokości (Full-Height). Nie dotyczy to slotów ponad minimalną ilość wymaganą przez Zamawiającego.

Pytanie 4:
„Czy Zamawiający dopuści serwer Typ A, Typ B, Typ C z 5 portami USB w tym 2 x USB 2.0 oraz 3 x USB 3.0?”

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza, aby serwery Typ A, Typ B, Typ C posiadały konfigurację minimum 3 portów USB 3.0 oraz minimum 1 portu USB 2.0, zamiast konfiguracji z minimum 4 portami USB 3.0.

Pytanie 5:
„Najnowsze certyfikaty SAP HANA dotyczą architektury Skylake SP, do której SAP zalicza tylko i wyłącznie następujące procesory: Intel(R) Xeon(R) Platinum 8176 CPU, Intel(R) Xeon(R) Platinum 8176M CPU, Intel(R) Xeon(R) Platinum 8180 CPU, Intel(R) Xeon(R) Platinum 8180M CPU. W związku z  powyższym, czy Zamawiający uzna za spełnienie wymagań SIWZ dotyczących procesora dla serwera Typu A, Typu B, Typu C zaoferowanie jednego z czterech wyżej wymienionych procesorów?”

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza możliwość zaoferowania wskazanych procesorów pod warunkiem spełnienia zapisów SIWZ, jednocześnie informując, że serwery A i B to serwery bazodanowe i bezwzględnie muszą posiadać certyfikację SAP HANA.

Pytanie 6:
„Najnowsze certyfikaty SAP HANA dotyczą architektury Skylake SP, do której SAP zalicza tylko i wyłącznie następujące procesory: Intel(R) Xeon(R) Platinum 8176 CPU, Intel(R) Xeon(R) Platinum 8176M CPU, Intel(R) Xeon(R) Platinum 8180 CPU, Intel(R) Xeon(R) Platinum 8180M CPU. Żaden z tych procesorów nie spełnia łącznie wszystkich wymagań zamawiającego postawionych dla serwera typ C, zwłaszcza w zakresie taktowania. W związku z powyższym, czy Zamawiający dopuści procesor o częstotliwości bazowej taktowania min 2 GHz?”

Odpowiedź

Według wiedzy Zamawiającego istnieją na rynku procesory, które spełniają wymagania określone w SIWZ, np.: Intel® Xeon® Gold 6146 Processor, Intel® Xeon® Gold 6144 Processor, Intel® Xeon® Gold 6134M Processor, Procesor Intel® Xeon® Gold 6134, Intel® Xeon® Processor E5-2667 v4. Z uwagi na to, że serwery typu C to serwery aplikacyjne (nie wymagają certyfikacji SAP HANA) Zamawiający nie będzie wymagał certyfikacji w przypadku tych serwerów. Jednocześnie podtrzymuje zapisy jeśli chodzi o parametry procesora zapisane w SIWZ.
Pytanie 7

„W punkcie 4 specyfikacji wspomnianych serwerów Zamawiający wymaga aby każdy z procesorów osiągał określone wyniki w testach SPECint_rate_base2006. Zwracamy uwagę, że wyniki testów opublikowanych na stronie spec.org, w tym wyniki testów  SPECint_rate_base2006 dotyczą konfiguracji serwerów a nie poszczególnych procesorów 
a wyniki wyspecyfikowane w tabeli wskazują raczej, że chodziło właśnie o wydajność serwerów wyposażonych w dwa procesory. Prosimy o potwierdzenie, że mamy tu do czynienia z oczywistą omyłką pisarską i wskazane wyniki ma spełniać konfiguracja serwera z obsadzonymi procesorami.”
Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że wyniki testów opublikowanych na stronie spec.org dotyczą wydajności procesorów w konkretnych serwerach, więc nie ma tu mowy o jakiejkolwiek omyłce pisarskiej, jednocześnie Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 8

„W specyfikacjach serwerów typ A, B i C Zamawiający wymaga certyfikacji na stronie http://global1.sap.com/community/ebook/2014-09-02-hana-hardware/enEN/appliances.html. W przypadku konfiguracji serwerów typ A i B konfiguracja jest spełniona jedynie dla serwera umożliwiającego instalację 4-procesorów co znacząco podnosi cenę rozwiązania. W przypadku serwera C, z racji tego, że SAP dla konfiguracji Certified Appliances dokładnie specyfikuje modele procesorów na których może zostać uruchomiony, nie ma możliwości zaoferowania serwera spełniającego jednocześnie punkty 4,9 i 15. W związku z tym wnioskujemy o wprowadzenie następujących zmian:

Dla serwerów typ A, B i C wymagania z punktu 14 (serwery A i B) oraz 15 (serwer typ C) z  „Oferowana konfiguracja musi znajdować się na liście „Certified Appliances” opublikowanej przez firmę SAP i dostępnej na stronie: http://global1.sap.com/community/ebook/2014-09-02-hana-hardware/enEN/appliances.html.” Czy Zamawiający uzna za równoważne zmianę na „oferowana konfiguracja powinna być zgodna z wytycznymi dotyczącymi budowania systemów SAP HANA w modelu TDI (Tailored Datacenter Integration) i być wyszczególniona na stronie https://www.sap.com/dmc/exp/2014-09-02-hana-hardware/enEN/intel-systems.html ”.

Odpowiedź: 

Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie 9

„Oferent wnosi do Zamawiającego o informację w zakresie § 2 ust. 5 IPU, tj. o wskazanie jakie konsekwencje niesie za sobą podpisanie protokołu niezgodności i jaka jest dalsza ścieżka postępowania w takim przypadku przewidziana przez Zamawiającego?”

Odpowiedź: 

W przypadku podpisania protokołu niezgodności przed terminem, o którym mowa w § 2 
ust. 2 IPU Wykonawca nie ponosi żadnych konsekwencji z tego tytułu i jest zobligowany do dostarczenia sprzętu zgodnego ze specyfikacją w terminie zgodnym z § 2 ust. 2 IPU. W przypadku, gdy protokół niezgodności zostanie podpisany w terminie lub po terminie określonym § 2 ust. 2 IPU Zamawiający obciąży Wykonawcę karami umownymi, zgodnie 
z § 4 ust. 1 pkt 1 IPU.

Pytanie 10

„Oferent wnosi do Zamawiającego o potwierdzenie, iż Zamawiający zapewni ochronę danych osobowych osób, co do których zostaną przekazane dane zgodnie z § 2 ust. 9 pkt 1 IPU na poziomie zgodnym z RODO.”

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, iż  zapewni ochronę danych osobowych osób, co do których zostaną przekazane dane zgodnie z § 2 ust. 9 pkt 1 IPU na poziomie zgodnym z RODO. Powyższa informacja została zamieszczona w SIWZ pkt. XXVIII - Ochrona danych osobowych. Klauzula informacyjna z art. 13 RODO.
Pytanie 11

„Oferent zwraca się do Zamawiającego z pytaniem, czy wynagrodzenie może ulec waloryzacji, np. w razie wzrostu stawki VAT, minimalnego wynagrodzenia, itp. – w świetle postanowienia § 3 ust. 2 IPU.”

Odpowiedź: 
Zgodnie z § 3 ust. 2 IPU Zamawiający nie przewiduje waloryzacji wynagrodzenia.

Pytanie 12

„Oferent wnosi do Zamawiającego o zmianę podstawy naliczania kar umownych wskazanej w § 4 ust. 1 IPO z „opóźnienia” na „zwłokę”. Oferent wskazuje, że powyższa zmiana znajduje uzasadnienie zarówno w specyfice realizowanych zamówień oraz w spotykanych warunkach w umowach tego typu jak też co do zasady powoduje mniejsze koszty po stronie Zamawiającego. Oferent wskazuje, iż każdy wykonawca biorący udział w postępowaniach musi doliczać do swojej oferty ew. ryzyka związane z możliwością naliczenia kar umownych. Przy podstawie naliczenia „opóźnienie” ryzyko dla potencjalnego wykonawcy jest większe, 
a co za tym idzie cena oferty może być wyższa niż przy podstawie „zwłoka”.”
Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę podstawy naliczania kar umownych wskazanej w § 4 ust. 1 IPU z „opóźnienia” na „zwłokę” i podtrzymuje zapisy w SIWZ w tym zakresie. 

Pytanie 13

„Oferent wnosi do Zamawiającego o zmianę postanowienia § 4 ust. 4 IPU, poprzez:

Zamawiający może dochodzić na zasadach ogólnych odszkodowania przewyższającego wysokość kar umownych. Łączna odpowiedzialność Stron z jakiegokolwiek tytułu ograniczona jest do wysokości …% wynagrodzenia umownego brutto.” – Prosimy o podanie ilości procent.”

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

