Agencja Rezerw Materiatowych

Warszawa, dn.  kwietnia 2018 r.

DECYZJA
Prezesa
Agencji Rezerw Materiatlowych
Nr 11/1/2018
w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepiséw dotyczacych optaty
zapasowej

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”,
w zw. z art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, z pézn. zm.), zwanej dalej ,u.s.d.g.”,
w zw. z art. 21 b ust.1 i ust. 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdceh na rynku
naftowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1210, z pdézn. zm ), zwanej dalej ,ustawg
0 zapasach” — w zwigzku z wnioskiem A z siedzibg w B o udzielenie interpretacii
przepisow dotyczgcych optaty zapasowej na podstawie art. 10 u.s.d.g.
z dnia 2 stycznia 2017 r., doreczonym w dniu 4 stycznia 2017r.,

umarzam w calosci postepowanie w sprawie udzielenia pisemnej interpretaciji

przepiséw dotyczacych optaty zapasowe;.

UZASADNIENIE

A z siedzibg w B, zwana dalej ,Wnioskodawcg”, wystgpita do Prezesa Agencji
Rezerw Materiatowych z wnioskiem z dnia 2 stycznia 2017 r., doreczonym w dniu
4 stycznia 2017 r. o udzielenie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia
2lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca w dniu
3 stycznia 2017 r. uiscit optate od wniosku w wysokosci 40 zt.
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We wniosku Wnioskodawca przestawit nastepujacy stan faktyczny.
Whioskodawca wykonuje w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na produkcji
w sktadzie podatkowym wyrobow z wykorzystaniem m.in. olejéw opatowych ciezkich
zaklasyfikowanych do kodu CN 2710 19 62. Powyzsze oleje opatowe ciezkie
sg wykorzystywane jako potprodukty do wyrobu koncowego produktu, ktory nie jest
paliwem w rozumieniu ustawy o zapasach (preparatu smarowego o kodzie CN 2710
19 99). Przedmiotowy olej opatowy ciezki kazdorazowo posiada nastepujgce
parametry fizykochemiczne:

1) gestos¢ zawsze nizszg niz 0,9 kg/l;

2) lepkos¢ kinematyczng zawsze nizszg niz 10 ¢St w temperaturze 80°C;

3) zawartos$c¢ siarki ponizej 1%.
Spoétka nabywa przedmiotowy potprodukt w innych krajach UE i dokonuje jego
przywozu w procedurze zawieszonego poboru akcyzy do sktadu podatkowego, gdzie
wykorzystywane sg do produkcji preparatdow smarowych niebedgcych paliwami
w rozumieniu ustawy o zapasach. Na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w tym
zakresie nie jest wymagana koncesja na obrot paliwami ciektymi z zagranicg oraz
koncesja na obrét paliwami ciektymi w Polsce z uwagi na fakt, ze wskazane powyzej
oleje opatowe ciezkie nie stanowig paliw cieklych w rozumieniu przepisow ustawy
Prawo energetyczne i na zadnym etapie prowadzonej dziatalnosci nie wystepuje
obrét przedmiotowym olejem opatowym ciezkim na terytorium RP (Wnioskodawca
nie sprzedaje oleju opatowego ciezkiego na terenie RP, lecz zuzywa go do produkcji
innych wyrobow niebedgcych paliwami i dokonuje dostaw tych wyrobow do
odbiorcéw na terenie innych krajéw RP).
W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zwrécit sie z wnioskiem o udzielnie
odpowiedzi na pytanie, czy w opisanym stanie faktycznym bedzie obowigzany

do wnoszenia optaty zapasowej okreslonej w art. 21b ustawy o zapasach.

W oparciu o opis stanu faktycznego Wnioskodawca przedstawit swoje
stanowisko:

Whnioskodawca podnosi, ze z art. 2 pkt 2 lit. n ustawy o zapasach, w zwigzku
z trescig zatgcznika B rozdziat 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008r. w sprawie statystyki energii
(Dz. Urz. UE L 304 z 14.11.2008r., str. 1, z p6zn. zm., dalej: ,rozporzgdzenie nr



1099/2008”) wynika, ze ciezkie oleje opatowe to wszystkie resztkowe (ciezkie) oleje
opatowe (w tym otrzymane w wyniku mieszania) o lepkosci kinematycznej powyzej
10cSt w temperaturze 80°C i temperaturze zaptonu zawsze powyzej 50°C a gestosci
zawsze wyzszej niz 0,9 kg/l, w tym ciezkie oleje opatowe o niskiej zawartosci siarki —
ponizej 1%. Stosownie do § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
8 grudnia 2014r. w sprawie szczegdtowego wykazu surowcoéw oraz produktéw
naftowych objetych systemem zapasow interwencyjnych oraz wykazu paliw
stanowigcych podstawe do wyliczenia optaty zapasowej (Dz. U. poz. 1806, z pdzn.
zm.), dalej: ,rozporzadzenia w sprawie wykazu paliw”, podstawe do wyliczenia optaty
zapasowej stanowig oleje opatowe ciezkie oznaczone kodem CN 2710 19 62.
W ocenie Wnioskodawcy w przypadku przywozu pétproduktow zakwalifikowanych
do kodu CN 2710 19 62 — oleje opatowe ciezkie — i wykorzystywanych do produkciji
wyrobdéw nie bedgcych paliwami, nie wystgpi po jego stronie obowigzek uiszczania
optaty zapasowej ze wzgledu na to, ze potprodukty te nie posiadajg parametréw
fizykochemicznych okreslonych w zatgczniku B rozdziat 4 rozporzgdzenia
nr 1099/2008 i w konsekwencji nie stanowig paliwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
o zapasach. Tym samym Whnioskodawca nie spetnia rowniez definicji handlowca,
poniewaz nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej w zakresie przywozu paliw.

Whnioskodawca podkreslit rowniez, ze w stosunku do podobnych wyrobow Prezes
Agencji Rezerw Materialowych w decyzji nr BPI-1/1/16 potwierdzit zasadnosc¢
stanowiska Spotki wskazujgc, ze aby dany produkt mogt zosta¢ uznany za paliwo w
rozumieniu ustawy o zapasach, musi spetniaC przestanki przewidziane dla danego
rodzaju paliwa okreslone w rozporzgdzeniu nr 1099/2008 a w przypadku gdy ich nie
spetnia nie moze zosta¢ uznany za paliwo i w efekcie stanowi¢ podstawy do
naliczenia optaty zapasowej. Podobne stanowisko byto zdaniem Wnioskodawcy
wyrazane réwniez w innych rozstrzygnieciach wydawanych przez Prezesa Agencji
Rezerw Materialowych innym podmiotom stosujgcym w swojej dziatalnosci wyroby
ropopochodne do celéw innych niz napedowe i opatowe. Wnioskodawca stoi zatem
na stanowisku, ze we wskazanym schemacie prowadzonej dziatalnosci nie jest
zobowigzany do wnoszenia opfaty zapasowej z tytutu nabycia i przywozu opisanego
wyzej potproduktu oleju opatowego ciezkiego zaklasyfikowanego do kodu CN 2710
19 62, bowiem nie spetni on definicji handlowca, a takze producenta okreslonych

w ustawie o zapasach.



Pismem z dnia 17 stycznia 2017r. znak: BPl0z.523.2.2017/68.SPJ.551/3837,
doreczonym w dniu 20 stycznia 2017r. Prezes Agencji Rezerw Materiatowych
poinformowat Wnioskodawce, ze na podstawie art. 10 u.s.d.g. w zw. z art. 61 § 1
k.p.a. zostato wszczete postepowanie w sprawie i wezwat Wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku o sprawozdanie z badan laboratoryjnych dla przywozonych
przez Whnioskodawce produktow klasyfikowanych do kodu CN 27101962,
z uwzglednieniem nastepujgcych parametrow fizykochemicznych: sktad frakcyjny,
lepko$¢ kinetyczna w 40°C i 80°C, gestosé¢ w temperaturze referencyjnej 15°C,
zawartos¢ siarki. Prezes Agencji Rezerw Materiatowych poinformowat jednoczesnie,
ze powyzsze informacje sg mu niezbedne do prawidtowego rozpatrzenia wniosku
i wydania w tym zakresie stosownego rozstrzygniecia. Organ pouczyt Wnioskodawce
m.in., ze w przypadku braku uzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie,
na podstawie art. 64 k.p.a. sprawa zostanie pozostawiona bez rozpoznania.

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r., ktére wpltyneto do Prezesa Agencji Rezerw
Materiatowych dniu 1 lutego 2017 r. Wnioskodawca przestat sprawozdanie z badan
laboratoryjnych dla przywozonych przez niego produktow kwalifikowanych do kodu
CN 2710 19 62.

W dniu 3 lutego 2017 r. Prezes Agencji Rezerw Materiatowych wydat decyzje nr BPI-
3/1/17 w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepisow dotyczacych opfaty
zapasowej, w ktoérej stwierdzit, iz stanowisko Wnioskodawcy przedstawione
we wniosku jest nieprawidiowe. Decyzja doreczona zostata Wnioskodawcy w dniu
8 lutego 2017r.

W decyzji Organ wskazat w szczegdolnosci, ze definicje zawarte w zatgczniku B
rozdziat 4 rozporzadzenia nr 1099/2008 odwotujg sie do cech fizykochemicznych
produktow naftowych oraz ich mozliwego zastosowania. Na mocy rozporzgdzenia
w sprawie wykazu paliw podstawe do wyliczenia optaty zapasowej stanowig miedzy
innymi paliwa oznaczone nastepujagcymi kodami CN: oleje napedowe — 2710 19 43,
2710 20 11, lekkie oleje napedowe i pozostate oleje napedowe — 2710 19 46, 2710
19 47, 2710 19 48, 2710 20 15, 2710 20 17, 2710 20 19, ciezkie oleje opatowe —
2710 19 62, 2710 19 64, 2710 19 68, 2710 20 31, 2710 20 35, 2710 20 39, 2710 20
90. Tym samym wszelkie wyroby, ktére bedac paliwami w rozumieniu ustawy
0 zapasach na podstawie odrebnych przepisow i regut klasyfikowane sg w ramach
wskazanych w rozporzadzeniu kodow CN, stanowig podstawe do wyliczenia optaty

zapasowej. Azeby powstat obowigzek zaptaty optaty zapasowej musi zaistnie¢ jedno



ze zdarzen opisanych w ustawie o zapasach dotyczgcych przywozu — nabycie
wewnatrzwspolnotowe lub import przez przedsiebiorce, ktory dokonujgc jednej z tych
czynnosci uzyskuje status handlowca. Z kolei zdarzeniem wywotujgcym powstanie
obowigzku uiszczenia optaty zapasowej jest wyprodukowanie paliwa w rozumieniu
art. 2 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy o zapasach. Z tresci wniosku i jego
uzupetnienia wynika, ze Wnioskodawca prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg
polegajagcg na produkcji w skitadzie podatkowym produktu preparaty smarowe
0 kodzie CN 2710 19 62. Wnioskodawca w tym zakresie w ramach wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej opisanej we wniosku nie jest zobowigzany do uiszczania
optaty zapasowej. Wnioskodawca bedzie zobowigzany do uiszczania optaty
zapasowej od przywozu tj. nabycia wewnagtrzwspolnotowego oleju -
z przedstawionego stanu faktycznego wynika bowiem, ze Wnioskodawca w ramach
prowadzanej dziatalno$ci nabywa ciezki olej opatowy o kodzie CN 2710 19 62
i z tego tytutu, zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o zapasach w zwigzku z art. 2 pkt 9
ustawy o zapasach nalezy uzna¢ Wnioskodawce za handlowca w rozumieniu art. 2
pkt 19 lit. a ustawy o zapasach. W ocenie Organu Wnioskodawca stusznie zauwazyt,
ze aby powstat obowigzek zapfaty opfaty zapasowej przywozony produkt musi
posiada¢ kod CN, ktoéry zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie wykazu paliw rodzi
obowigzek uiszczenia opfaty zapasowej, a jego parametry fizykochemiczne
pozwalajg zakwalifikowa¢ dany produkt do paliw zgodnie z definicjg zawartg
w rozporzgdzeniu nr 1099/2008. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Whnioskodawcy, ze skoro dwa paramenty: lepkosS¢ oraz gesto$sé sprowadzanego
produktu, klasyfikowanego przez Wnioskodawce do ciezkich olejéow napedowych
odbiegajg od wartosci okreslonej dla tej grupy produktowej w ww. rozporzgdzeniu
to na Wnioskodawcy nie cigzg obowigzki uiszczenia optaty zapasowej. Nalezy
bowiem wskazaé, ze przywotane przez Wnioskodawce parametry okreslajgce
lepko$¢ kinematyczng ponizej 10 ¢St w temperaturze 80°C i gestos¢ ponizej 0,9 kg/l
nie mogg stanowi¢ jedynego kryterium zaszeregowania danego produktu do paliw
w rozumieniu ustawy o zapasach. W omawianym przypadku zaréwno lepkos¢
kinematyczna, jak rowniez gestos¢ stanowig jedynie graniczny podziat pomiedzy
produktami klasyfikowanymi do srednich i ciezkich destylatow ropy naftowej. Dlatego
tez Organ przy kwalifikowaniu danego produktu do paliw objetych obowigzkiem
uiszczania optaty zapasowej przeanalizowat réwniez pozostate wtasciwosci

fizykochemiczne sprowadzanego prze Wnioskodawce produkiu pod katem



spetniania przez ten produkt wymagan okreslonych w zatgczniku B rozdziatu 4
rozporzadzenia nr 1099/2008. Na podstawie przestanych przez Wnioskodawce
raportow z kontroli jakosciowej produktu nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno sktad
frakcyjny, lepkos¢ kinematyczna w temperaturze 40°C, gesto$¢ w 15°C oraz
zawartos¢ siarki wypetniajg definicje olejow napedowych okreslong w zatgczniku B
rozdziatu 4 rozporzadzenia nr 1099/2008. Przywozony przez Wnioskodawce produkt
nalezy wiec zakwalifikowa¢ do paliw w rozumieniu ustawy o zapasach, co skutkuje
powstaniem obowigzku zaptaty optaty zapasowej. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
ze z punktu widzenia ustawy o zapasach, a takze obowigzkow, jakie nakfada
ta ustawa na przedsiebiorcow dokonujgcych przywozu, nie jest istotny cel na jaki
paliwo to zostato przeznaczone. W zwigzku z powyzszym oswiadczenie
Whnioskodawcy, ze paliwo jest wykorzystywane jako potprodukt do produkcji
preparatu smarowego nie moze stanowi¢ przestanki do zwolnienia nabywanego
produktu z obowigzku uiszczenia optaty zapasowe;.
W dniu 27 lutego 2017 r do Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych wptyneto
odwotanie Whnioskodawcy od decyzji Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych
Nr BPI-3/1/17 z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji
przepiséw dotyczgcych optaty zapasowe;.
Petnomocnik Wnioskodawcy zarzucit decyzji Organu | instancji naruszenie:
e art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 3 u.s.d.g. poprzez wydanie decyzji w oparciu
o dodatkowe ustalenia organu w sytuacji gdy organ powinien wydac
interpretacje przepisow prawa w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez
Strone;
e art. 21b ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 3, pkt 18 i pkt 19 ustawy o zapasach poprzez
btedne przyjecie, ze Strona jest zobowigzana do uiszczania optfaty paliwowej
w sytuacji gdy sprowadzony przez Strone produkt nie jest paliwem
W rozumieniu ustawy o zapasach;
e art. 7 k.p.a. poprzez nieprawidlowe wyjasnienie przez Organ stanu
faktycznego sprawy;
e art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak prawidtowego zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w zakresie w jakim zostat on przedstawiony we wniosku, a takze
w sposoOb nieuprawniony zostat zgromadzony w sprawie przez Organ;
e art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu decyzji

obligatoryjnych elementdw wymaganych przepisami prawa; w istocie



uzasadnienie decyzji zawiera wytgcznie lakoniczne okreslenie nieprawidtowo
ocenionego i w sposob nieprawidtowy ustalonego przez Organ stanu
faktycznego, brak jest rowniez wskazania przez Organ podstawy prawnej,
ktéra umozliwiataby zakwalifikowanie produktu przywozonego przez Strone
jako oleju napedowego
i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze stanowisko Wnioskodawcy
wyrazone we wniosku z dnia 2 stycznia 2017r. jest prawidtowe, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie organowi | instancji do ponownego
rozpoznania.
W uzasadnieniu odwotania Wnioskodawca podkreslit, ze przepisy art. 10 ust. 2 i 3
u.s.d.g. jasno wskazuja, ze zakres przedmiotowy interpretacji okresla przedsigbiorca
we wniosku poprzez okreslenie stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego. Organ
wydajgcy interpretacje nie posiada kompetencji do prowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego w takiej sprawie lub do dokonywania jakichkolwiek
ustalen wbrew przedstawionemu przez Wnioskodawce stanowi faktycznemu lub
zdarzeniu przysztemu. Powotujgc sie na poglady doktryny i orzecznictwa
wnioskodawca zaakcentowat brak uprawnienia Organu do podwazania stanu
faktycznego, uzupetniania go lub zmieniania — stan faktyczny objety wnioskiem nie
moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego a rolg organu jest ocena
stanowiska strony w spornej kwestii a nie przedstawianie poglgdéw i wyktadni
przepisdw odnoszgcych sie do roznych sytuacji faktycznych.
Whnioskodawca zaakcentowat, ze we wniosku zostat przedstawiony okreslony stan
faktyczny, w oparciu o ktéory Wnioskodawca zadat Organowi konkretne pytanie
w zakresie konieczno$ci ponoszenia optaty zapasowej. Organ w toku postepowania
przeprowadzit postepowanie dowodowe zgdajgc od Wnioskodawcy wynikow badan
laboratoryjnych a po ich przedstawieniu dokonat oceny stanu faktycznego
obejmujgcego rowniez te parametry produktu i dokonat zmiany klasyfikacji oleju
opatowego ciezkiego na olej napedowy. Tym samym Prezes Agencji Rezerw
Materiatowych naruszyt przepis art. 10 ust. 2 i 3 u.s.d.g. poprzez nieuprawnione
ingerowanie w stan faktyczny opisany we wniosku. Organ w istocie przeprowadzit
postepowanie dowodowe i w oparciu o pozyskane dowody dokonat zmiany stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce poprzez zmiane klasyfikacji
wyrobu i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny dokonat btednej w ocenie

Whioskodawcy interpretacji przepiséw prawa. Jednoczesnie Wnioskodawca podnidst



m.in., ze nie uzyskat odpowiedzi na postawione Organowi pytanie w odniesieniu
do zaprezentowanego stanu faktycznego, lecz odpowiedZz na pytanie dotyczgce
zmodyfikowanego przez Organ stanu faktycznego.

Whioskodawca odniost sie rowniez do ustalen Organu, w my$| ktorych stanowisko
Whioskodawcy jest btedne, albowiem wskazane przez Organ w uzasadnieniu decyzji
parametry fizykochemiczne przywozonego produktu wypetniajg definicje olejow
napedowych okreslong w zatgczniku B rozdziatu 4 rozporzadzenia nr 1099/2008
stwierdzajgc, ze nie zgadza sie z nimi, albowiem juz sam Organ w uzasadnieniu
decyzji podniost, ze aby dany produkt mégt by¢é uznany za paliwo w rozumieniu
ustawy o zapasach musi spetnia¢ przestanki dla danego rodzaju paliwa okreslone
w ww. rozporzadzeniu. Wobec powyzszego badanie przywozonego przez
Whnioskodawce produktu pod kgtem spetniania przez niego wiasciwosci dla olejow
napedowych w sytuacji gdy produkt ten zostat zakwalifikowany jako ciezki olej
opatowy jest bezzasadna. Z definicji produktow okreslonych w zatgczniku B rozdziale
4 rozporzadzenia nr 1099/2008 wynika, ze w przypadku produktéw przywozonych
przez Wnioskodawce nie wystgpi mozliwos¢ uznania ich za olej napedowy. Wynika
to z faktu, ze rozporzadzenie nr 1099/2008 wyraznie wskazuje w zawartych w nim
definicjach na przeznaczenie olejéw napedowych oraz lekkich olejéw opatowych do
celéw napedowych i opatowych, podczas gdy przywozone przez Wnioskodawce
oleje opatowe ciezkie nie majg i nie mogg miec takich zastosowan. Wnioskodawca
zaakcentowat, ze Organ w sposéb niezrozumiaty w kontekscie brzmienia definicji
olejbw napedowych okreslonego w zatgczniku B rozdziale 4 rozporzgdzenia nr
1099/2008 za wyznacznik mozliwosci zakwalifikowania do grupy olejow napedowych
uznaje parametry takie jak lepkos¢ kinematyczng w 40°C czy tez gesto$¢ w 15°C. Sg
to parametry fizykochemiczne, ktérymi nie postuguje sie powyzsze rozporzgdzenie
w stosunku do zakwalifikowania do grupy olejow napedowych. Za niezrozumiate
Whnioskodawca uznat réwniez argumenty Organu, ze wprawdzie nabywany przez
Whnioskodawce olej opatowy ciezki zaklasyfikowany zostat do kodu CN 2710 19 62
(ze wzgledu na parametry fizykochemiczne), ale ze wzgledu na niespetnienie
przestanek okreslonych w definicji zawartej w rozporzadzeniu nr 1099/2008 za taki
nie moze by¢ uznany, to jednak moze byC¢ uznany za olej napedowy, chociaz nie
posiada nie tylko parametrow fizykochemicznych okreslonych dla olejow
napedowych w rozporzgdzeniu nr 1099/2008, ale takze parametréw

fizykochemicznych okreslonych dla olejow napedowych w Nomenklaturze Scalonej



(dziat 2710 uwaga 2e parametry destylacji — w przypadku olejow napedowych
co najmniej 85% lub wiecej destyluje w 350°C). W slad za takim tokiem rozumowania
Organu nalezatoby =zatozyé, Ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej produkty
klasyfikowane wedtug Nomenklatury Scalonej do konkretnych koddw olejow
opatowych ciezkich kod CN 2710 19 62 mogtyby by¢ uznawane za oleje napedowe
klasyfikowane zgodnie z powyzszg Nomenklaturg Scalong do kodéw np. 2710 19 43.
Taka interpretacja jest jednak catkowicie sprzeczna z brzmieniem ustawy
0 zapasach, ktéra definiuje produkty jako paliwa nie tylko przez odwotanie sie
do klasyfikacji towarowej okreslonej w Nomenklaturze Scalonej, ale réwniez
do konkretnych definicji tych towaréw zawartych w zatgczniku B rozdziale 4
rozporzadzenia nr 1099/2008. Nalezy bowiem zauwazycC, ze nie jest mozliwe, aby
jeden produkt mogt zostaC zaklasyfikowany do dwoéch oddzielnych kategorii
produktéw. Dokonanie prawidtowej oceny danego produktu wymaga uwzglednienia
nie tylko kodu CN, lecz takze przyporzadkowania go do danej grupy produktow
okreslonych w zatgczniku B rozdziatu 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008. Skoro zatem
olej opatowy ciezki nabywany przez Wnioskodawce zostat zaklasyfikowany do kodu
CN 2710 19 62 (czego organ nie kwestionuje) ze wzgledu na swoje wiasciwosci
fizykochemiczne to aby mogt on zostaé uznany za paliwo w rozumieniu ustawy
0 zapasach, musi spetnia¢ wymagania okreslone dla ciezkich olejow opatowych
okreslone w rozporzadzeniu nr 1099/2008. W sytuacji za$ gdy takich wymagan nie
spetnia, préba dokonywania przyporzgdkowania tego produktu do olejow
napedowych na podstawie parametréw, ktore nie zostaty wskazane tak
w rozporzadzeniu nr 1099/2008, jak tez w dziale 27 Nomenklatury Scalonej, uzna¢
nalezy za nieprawidtowe i niedopuszczalne.

Nadto, Wnioskodawca zauwazyt, ze Organ pomija fakt, ze sprowadzony produkt
stanowi wyréb ropopochodny i dlatego niewatpliwie mozliwe jest, aby spetniat
on pewne wybrane cechy fizykochemiczne przewidziane dla olejéw napedowych.
Istotne jest jednak, ze produkt ten ze wzgledu na wtasciwosci fizykochemiczne zostat
zaklasyfikowany do kodu CN 2710 19 62 i w oparciu o ten fakt nalezy dokonywac
oceny pod katem spetnienia wymagan definicji wskazanej w art. 2 pkt 2 ustawy
0 zapasach. Powyzsze stanowisko ma znajdowac¢ rowniez potwierdzenie, zdaniem
Whnioskodawcy, we wskazanych w odwotaniu decyzjach Prezesa Agencji Rezerw

Materiatowych.



Pismem z dnia 3 marca 2017 r. znak: BP10z.523.3.2017/267.SPJ.551/3837, Prezes
Agencji Rezerw Materiatowych przekazat odwotanie Wnioskodawcy do Ministra

Energii, jako organu Il instancji w przedmiotowej sprawie.

Minister Energii decyzjg Nr 21/09/2017 2z dnia 21 wrze$nia 2017 .
nr DRO.I1.4413.16.2017 IK:79476 uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Agencji
Rezerw Materiatowych z dnia 3 lutego 2017r. Nr BPI-3/1/17 w catosci i przekazat
sprawe Prezesowi Agencji Rezerw Materiatowych do ponownego rozpatrzenia.

Organ |l instancji podkreslit, ze przedsiebiorca Zzgdajgcy udzielenia interpretacii
ma obowigzek wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego tak, aby sam mogt zajgc stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy
a uprawniony organ udzieli¢ na tej podstawie jednoznacznej odpowiedzi. Zgodnie
jednak z art. 64 § 2 k.p.a., jezeli wniosek nie czyni zado$¢ wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia brakéw w terminie
siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie
podania bez rozpoznania. W ocenie Ministra Energii zatgczone przez Wnioskodawce
za pismem z dnia 25 stycznia 2017r. sprawozdanie z badan laboratoryjnych nalezy
uznac za uzupetnienie wniosku o udzielenie interpretacji. Organ |l instancji wywiodt,
ze Prezes Agencji Rezerw Materiatowych rozpatrywat wniosek w zakresie stanu
faktycznego, jaki zostat przedstawiony przez Wnioskodawce we wniosku z dnia
17 stycznia 2017r., ktéry zostat uzupetniony w pismie z dnia 25 stycznia 2017r.
Za bezpodstawny nalezy uzna¢ zatem zarzut Petnomocnika Wnioskodawcy,
ze Organ naruszyt art. 10 ust. 2 w zw. z ust. 3 u.s.d.g. poprzez wydanie decyzji
w oparciu o dodatkowe ustalenia organu w sytuacji gdy Organ powinien wydac
interpretacje przepisbw prawa w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez
Whnioskodawce. Minister Energii nie podzielit réwniez argumentu Wnioskodawcy
0 naruszeniu art. 7 k.p.a. poprzez nieprawidiowe wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy oraz o naruszeniu art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak prawidtowego zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego w zakresie w jakim zostat on przedstawiony
przez Wnioskodawce we wniosku, a takze w sposdb nieuprawniony zostat
zgromadzony w sprawie, albowiem w sprawie z wniosku o0 wydanie interpretacji
na podstawie art. 10 u.s.d.g. organ nie moze przeprowadzi¢ postepowania
dowodowego w celu ustalenia okolicznosci faktycznych. Wbrew stanowisku

Petnomocnika Whnioskodawcy, w ocenie Ministra Energii Prezes Agencji Rezerw
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Materiatowych nie przeprowadzit postepowania dowodowego w sprawie — dziatanie
Organu sprowadzato sie do przedstawienia swego poglgdu co do rozumienia
przepisOw prawa, w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce,
a zatem nie mogto dojS¢ do naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. Szczegotowa analiza
decyzji prowadzita jednak, w ocenie Organu Il instancji, do wniosku o stusznosci
zarzutu naruszenia przez Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych art. 107 § 3 k.p.a.
w zakresie, w jakim Wnioskodawca zarzucit brak wskazania w uzasadnieniu decyzji
obligatoryjnych elementéw wymaganych przepisami prawa, w tym brak wskazania
podstawy prawnej, ktéra umozliwitaby zakwalifikowanie produktu przewozonego
przez Wnioskodawce jako oleju napedowego. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji wynika, ze Organ nie podzielit stanowiska Wnioskodawcy, ze skoro dwa
parametry: lepko$¢ oraz gestos¢ sprowadzanego produktu, klasyfikowanego przez
Whioskodawce do ciezkich olejow napedowych odbiegajg od wartosci okreslonej dla
tej grupy produktowej w zatgczniku B rozdziatlu 4 rozporzadzenia nr 1099/2008,
to na Wnioskodawcy nie cigzg obowigzki wynikajgce z koniecznosci uiszczenia
optaty zapasowej od przywozonych paliw. Nastepnie Organ | instancji wskazat,
ze przywotane przez Wnioskodawce parametry okreslajgce lepkos¢ kinematyczng
i gestos¢ nie mogg stanowi¢ jedynego kryterium zaszeregowania danego produktu
do paliw w rozumieniu ustawy o zapasach. Zdaniem Organu | instancji,
w omawianym przypadku zarowno lepkos¢ kinematyczna, jak réwniez gestosc
stanowig jedynie graniczny podziat miedzy produktami klasyfikowanymi do $rednich
i ciezkich destylatow ropy naftowej. Organ nie wyjasnit jednak, dlaczego uznat,
ze parametry okreslajgce lepkos¢ kinematyczng ponizej 10 ¢St w temperaturze 80°C
i gestosc¢ ponizej 0,9 kg/l nie mogg stanowi¢ jedynego kryterium zaszeregowania
danego produktu do paliw w rozumieniu ustawy o zapasach. Nie uzasadnit rowniez,
co nalezy rozumiec¢ przez stwierdzenie, ze parametry techniczne produktu (lepkos¢
kinematyczna i gesto$¢) stanowig jedynie graniczny podziat pomiedzy produktami
klasyfikowanymi do Srednich i ciezkich destylatow. W istocie, dokonat w tym miejscu
wyktadni przepiséw art. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zapasach w zwigzku z trescig zatgcznika
B rozdziatu 4 rozporzadzenia nr 1099/2008. Przeprowadzenie wyktadni w kluczowej
w sprawie kwestii wymagato jednak okreslenia metody wykfadni oraz jej rezultatu
wraz z uzasadnieniem. Brak tych elementéw nalezato uznac za naruszenie art. 8 § 1
k.p.a., art. 11 k.p.a. a takze art. 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji, z uwagi

na lakoniczne i niejasne uzasadnienie stanowiska Organu, nie jest mozliwe
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wykonanie kontroli instancyjnej w tym zakresie. Minister Energii podkreslit réwniez,
ze definicje zawarte w zatgczniku B rozdziale 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008 majg
charakter ramowy a z uwagi na cel wydania tego aktu prawnego, jakim jest
ustanawianie wspolnych ram statystyki energii we Wspolnocie, posiadajg czasami
bardzo ogolng tres¢. Nalezy wiec pamietaC, ze kwestia zrekonstruowania normy
prawnej na podstawie przepisOw ustawy o =zapasach oraz rozporzgdzenia
nr 1099/2008 kazdorazowo wymaga przeprowadzenia wyktadni. Prawo wspolnotowe
nie stanowi systemu prawnego opartego na precyzyjnej regulacji prawnej, ktora
postuguje sie terminami o z goéry ustalonej tresci a elementem specyficznym dla
prawa unijnego jest jego wielojezycznoS¢ | zasada rownosci jezykowe.
Wielojezycznos¢ oznacza, ze tekst w jednym jezyku moze byC konfrontowany z
pozostatymi wersjami jezykowymi. Nadto, prawo wspodlnotowe zawiera wiele luk,
niejasnych sformutowan, ktére czesto majg charakter techniczny i ktérych odczytanie
wymaga czegos wiecej anizeli prostego odwotania sie do brzmienia
interpretowanego przepisu. Wyktadnia celowosciowa jest znakiem rozpoznawczym
nie tylko trybunatu, ale i prawa unijnego. Ma ona petni¢ przeciwwage dla
niedoskonatosci interpretacji jezykowej. Z tego powodu wspdélnotowe podejscie do
metod interpretacji moze rézni¢ sie od krajowego, powodujgc, ze prawnicy krajowi
muszg odpowiednio adaptowa¢ swoje przyzwyczajenia i nawyki. Majgc na uwadze
powyzsze uwagi wskazujgce na obiektywne trudnosci w wyktadni norm prawa UE,
Organ | instancji, dokonujgc wyktadni przepisbw ustawy o zapasach oraz
rozporzadzenia nr 1099/2008, powinien byt dokfadnie i jednoznacznie przedstawic
sposOb jej przeprowadzenia, w taki sposob, aby spetniony zostat obowigzek
wyjasnienia podstawy prawnej decyzji (art. 113 § 3 k.p.a.) zgodnie z zasadg
przekonywania (art. 11 k.p.a.) oraz zasadg prowadzenia postepowania w sposob
budzgcy zaufanie do jego uczestnikbw do wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a.),
co umozliwi réwniez kontrole instancyjng organowi odwotawczemu. Minister Energii
zauwazyt, ze powyzsze uwagi majg takze zastosowanie do motywu rozstrzygniecia,
na mocy ktérego Prezes Agencji Rezerw Materialowych uznat, ze przywozony przez
Whnioskodawce produkt nalezy zakwalifikowa¢ do paliw w rozumieniu ustawy
0 zapasach, co skutkuje powstaniem obowigzku zaptaty optaty zapasowej — brak
jest bowiem w uzasadnieniu decyzji wskazania przyczyn, dla ktérych Organ
| instancji uznat, ze sktad frakcyjny, lepkos¢ kinematyczna w temperaturze 40°C,

gestos¢ w 15°C oraz zawartos¢ siarki wypetniajg definicje olejow napedowych

12



w rozumieniu rozporzadzenia nr 1099/2008. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 21b ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 3, pkt 18 i pkt 19 ustawy o zapasach Minister Energii
zauwazyt, ze w zadnej z kategorii olejow napedowych okreslonych w zatgczniku B
rozdziale 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008 nie wystepujg parametry lepkosci
kinematycznej w temperaturze 40°C, gestosci w 15°C oraz zawartosc¢ siarki. A zatem
i w tym zakresie uzasadnienie narusza art. 113 § 3 k.p.a. wzw. zart. 11 k.p.a.iart. 8
§ 1 k.p.a. a niezrozumiate w tym zakresie uzasadnienie stanowiska Organu | instancji
uniemozliwia wykonanie kontroli instancyjnej przez Ministra Energii. Jednoczesnie
konwalidacja decyzji poprzez skorygowanie wadliwego uzasadnienia przez organ
odwotawczy oznaczatoby w istocie skonstruowanie go od nowa. Takie dziatanie
organu, w ocenie Ministra Energii, spowodowatoby naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.). Prezes Agencji
Rezerw Materiatowych zostat zobowigzany, by w toku ponownego rozpoznania
sprawy sporzgdzi¢ uzasadnienie swojego rozstrzygniecia w sposob odpowiadajgcy
wymogom opisanym w art. 107 § 3 k.p.a. i takiego uzasadnienia swojej decyzji, by
motywy podjetego rozstrzygniecia byty czytelne zaréwno dla Wnioskodawcy, jak i dla
Organu Il instancji. Dokonujgc wyktadni przepisow ustawy o zapasach oraz
rozporzadzenia nr 1099/2008 powinien on doktadnie i jednoznacznie przedstawic
sposOb jej przeprowadzenia w taki sposdb, aby spetniony zostat obowigzek
wyjasnienia podstawy prawnej decyzji (art. 113 § 3 k.p.a.) zgodnie z zasadami

wyrazonymi w art. 11 k.p.a.iart. 8 § 1 k.p.a.

W dniu 25 pazdziernika 2017r. Prezes Agencji Rezerw Materiatowych wydat decyzje
nr BPI-15/1/17, w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji przepiséw dotyczgcych
optaty zapasowej, w ktérej stwierdzit, iz stanowisko Whnioskodawcy przedstawione
we wniosku jest nieprawidtowe.

Prezes  Agencji Rezerw  Materiatowych  stwierdzit w  szczegdlnosci,
ze definicje zawarte w zatgczniku B rozdziat 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008 odwotujg
sie do cech fizykochemicznych produktéw naftowych oraz ich mozliwego
zastosowania. Przepis art. 3 ust. 5 ustawy o zapasach stanowi natomiast, Zze minister
witasciwy do spraw energii okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowy wykaz
m.in. paliw stanowigcych podstawe do wyliczenia optaty zapasowej, biorgc pod
uwage klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody CN) wedtug =zatgcznika |
do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987r. w sprawie
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nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz. Urz. L 256 z 07.09.1987r., str. 1), strukture zuzycia paliw na rynku krajowym
oraz zobowigzania miedzynarodowe Rzeczypospolitej. Na podstawie powyzszego
rozporzgdzenia zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Gospodarki. Prezes Agencji
Rezerw Materiatowych podkreslit, Ze problematyke przyporzgdkowania okreslonych
produktow naftowych do poszczegdlnych kodéw CN reguluje rozporzgdzenie Rady
(EWG) Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987r. Przyporzadkowanie kodéw CN
do poszczegdlnych kategorii paliw, jak rowniez parametry fizykochemiczne okreslone
w rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr 2658/87 rbéznig sie od kodéw CN
przyporzgdkowanych w wykazie paliw stanowigcych podstawe do wyliczenia optaty
zapasowej wyszczegolnionym w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia
8 grudnia 2014r., jak rowniez parametrow fizykochemicznych okreslonych
w zatgczniku B rozdziale 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008. Organ wskazat rowniez,
ze ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu do ustawy o zapasach definicji
ustawowych produktow naftowych oraz poszczegdlinych paliw niezaleznie od definiciji
przyjetych w ramach innych przepiséw prawa. Definicje te zostaty wprowadzone
do polskiego porzadku prawnego w ramach wdrozenia dyrektywy Rady
2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009r. naktadajgcej na panstwa cztonkowskie
obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktow
ropopochodnych (Dz. Urz. UE L 265 z 09.10.2000r., str. 9). Z jej art. 3 ust. 1 wynika,
ze panstwa czionkowskie przyjmujg odpowiednie przepisy w celu zapewnienia aby
catkowite zapasy naftowe utrzymywane w kazdym momencie we Wspdlnocie na ich
uzytek odpowiadaty co najmniej 90 dniom sredniego dziennego przywozu netto lub
61 dniom s$redniego dziennego zuzycia krajowego, w zaleznosci do tego, ktéra
wartos¢ jest wyzsza. Zgodnie z art. 2 lit. i dyrektywy 2009/119/WE zapasy naftowe
to zapasy produktéw energii wymienionych w pkt 3.1 akapit pierwszy zatgcznika C
do rozporzgdzenia nr 1099/2008., ktéry to akapit wymienia okreslone kategorie
produktow wskazujgc, ze stosuje sie do nich definicje zawarte w zatgczniku B
rozdziat 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008. Oznacza to, ze w procesie interpretacji tych
przepiséw nie jest uzasadnione odsytanie czy analogie do innych aktow prawnych.
Nadto, w doktrynie i orzecznictwie powszechne jest stanowisko, ze przy stosowaniu
wyktadni jezykowej jako dominujgcej metody interpretacji przepisow zwiaszcza
prawa podatkowego pierwszenstwo przyznaje sie definiciom legalnym tekstu

prawnego. W ocenie Whnioskodawcy produkt nie jest paliwem w rozumieniu ustawy
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o zapasach, jednak w ocenie Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych przywotane
przez Wnioskodawce parametry okreslajgce lepko$¢ kinematyczng ponizej 10 cSt
w temperaturze 80°C i gestosci ponizej 0,9 kg/l definiowane sg jedynie w pkt 16
zatgcznika B rozdziatu 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008. Nie mogg wiec stanowic
jedynego kryterium zaszeregowania danego produktu do paliw w rozumieniu ustawy
0 zapasach, bowiem paliwem sg wszystkie produkty naftowe okreslone w art. 2 pkt 2
lit. f-n ustawy o zapasach, ktérych parametry fizykochemiczne pozwalajg
zakwalifikowa¢ dany produkt do paliw zgodnie z definicjg zawartg w pkt 8, 10, 10.1,
11, 12, 13, 13.1, 14. 15, 15.1, 15.2, 16, 16.1 oraz 16.2 rozporzgdzenia nr 1099/2008.
Dokonujgc oceny czy dany produkt jest paliwem w rozumieniu ustawy o zapasach
nie mozna ogranicza¢ sie jedynie do porownania wybranych parametrow
fizykochemicznych danego produktu z jedng kategorig paliwa zdefiniowang
w zatgczniku B rozdziale 4 rozporzgadzenia nr 1099/2008. Oceniajgc dany produkt
Whnioskodawca, dysponujgc petng wiedzg o parametrach jakosciowych
sprowadzanego produktu, powinien dokona¢ kompleksowego porownania jego
wiasciwosci  fizykochemicznych ze wszystkimi  definiciami  przedstawionymi
w rozporzgdzeniu nr 1099/2008, okreslajgcymi paliwa wyszczegdlnione w art. 2 pkt 2
lit. f-n ustawy o zapasach i dopiero gdy parametry fizykochemiczne tego produktu nie
bedg sie miescity w definicjach okreslonych dla poszczegdélnych kategorii paliw,
produkcja lub przywéz tego produktu nie bedzie rodzi¢ obowigzku uiszczenia optaty
zapasowej. W ocenie Organu potwierdzenie, w oparciu o powyzsze zasady, czy
przedmiotowy produkt nie jest paliwem wymagatoby przeprowadzenia
szczegodtowego postepowania dowodowego i wykraczatoby poza zakres wniosku.
Jednoczesnie, z punktu widzenia ustawy o zapasach, a takze obowigzkéw
naktadanych ustawg nie jest istotny cel, na jaki paliwo zostato przeznaczone.
W dniu 3 stycznia 2018 r do Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych wptyneto
odwotanie Wnioskodawcy od decyzji Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych Nr BPI-
15/1/17 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji
przepisdw dotyczgcych optaty zapasowe;.
W odwotaniu Wnioskodawca zarzucit decyzji Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych
naruszenie:

e art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 3 u.s.d.g. poprzez wydanie decyzji w oparciu

o dodatkowe ustalenia organu w sytuacji gdy organ powinien wydac
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interpretacje przepiséw prawa w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez
Stroneg;

e art. 21b ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 3, pkt 18 i pkt 19 ustawy o zapasach poprzez
btedne przyjecie, ze Strona jest zobowigzana do uiszczania optaty paliwowej
w sytuacji gdy sprowadzony przez Strone produkt nie jest paliwem
W rozumieniu ustawy o zapasach;

e art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu decyzji
obligatoryjnych elementéw wymaganych przepisami prawa; w istocie
uzasadnienie decyzji zawiera wytgcznie lakoniczne okreslenie nieprawidtowo
ocenionego i w sposob nieprawidtowy ustalonego przez Organ stanu
faktycznego, brak jest rowniez wskazania przez Organ podstawy prawnej,
ktéra umozliwiataby zakwalifikowanie produktu przywozonego przez Strone
jako oleju napedowego;

e art. 138 § 2 k.p.a. poprzez wydanie przedmiotowej decyzji z pominieciem
istotnych okolicznosci, ktore zostaty wskazane przez Ministra Energii w decyz;ji
z dnia 21 wrzesnia 2017r., do ktorych uwzglednienia organ | instancji przy
rozpatrywaniu sprawy byt zobowigzany

i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze stanowisko Wnioskodawcy
wyrazone we wniosku z dnia 2 stycznia 2017r. jest prawidtowe, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie organowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania Wnioskodawca podkreslit, ze przepisy art. 10 ust. 2 i 3
u.s.d.g. jasno wskazuja, ze zakres przedmiotowy interpretacji okresla przedsigbiorca
we wniosku poprzez okreslenie stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego. Organ
wydajgcy interpretacje nie posiada kompetencji do prowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego w takiej sprawie lub do dokonywania jakichkolwiek
ustalen wbrew przedstawionemu przez Wnioskodawce stanowi faktycznemu lub
zdarzeniu przysztemu. Powotujgc sie na poglady doktryny i orzecznictwa
wnioskodawca zaakcentowat brak uprawnienia Organu do podwazania stanu
faktycznego, uzupetniania go lub zmieniania — stan faktyczny objety wnioskiem nie
moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego a rolg organu jest ocena
stanowiska strony w spornej kwestii a nie przedstawianie poglgdéw i wyktadni

przepisdw odnoszgcych sie do roznych sytuacji faktycznych.
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Whioskodawca zaakcentowat, ze we wniosku zostat przedstawiony okreslony stan
faktyczny, w oparciu o ktéory Wnioskodawca zadat Organowi konkretne pytanie
w zakresie koniecznos$ci ponoszenia optaty zapasowej. Organ w toku postepowania
przeprowadzit postepowanie dowodowe zgdajgc od Wnioskodawcy wynikow badan
laboratoryjnych a po ich przedstawieniu dokonat oceny stanu faktycznego
obejmujgcego rowniez te parametry produktu i dokonat zmiany klasyfikacji oleju
opatowego ciezkiego na olej napedowy. Tym samym Prezes Agencji Rezerw
Materiatowych naruszyt przepis art. 10 ust. 2 i 3 u.s.d.g. poprzez nieuprawnione
ingerowanie w stan faktyczny opisany we wniosku. Organ w istocie przeprowadzit
postepowanie dowodowe i w oparciu 0 pozyskane dowody dokonat zmiany stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce poprzez zmiane klasyfikacji
wyrobu i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny dokonat btednej w ocenie
Whioskodawcy interpretacji przepiséw prawa. Jednoczesnie Wnioskodawca podnidst
m.in. ze nie uzyskat odpowiedzi na postawione organowi pytanie w odniesieniu
do zaprezentowanego stanu faktycznego, lecz odpowiedZz na pytanie dotyczgce
zmodyfikowanego przez organ stanu faktycznego.

Whioskodawca zaakcentowat, ze ustalenia Organu, stosownie do ktérych stanowisko
Whnioskodawcy jest btedne, gdyz wskazane w uzasadnieniu decyzji parametry
fizykochemiczne przywozonego przez Wnioskodawce produktu mogg wypetniaé
definicje ktéregokolwiek z produktow naftowych okreslonych w art. 2 pkt 2 lit. f-n,
ktorych parametry fizykochemiczne pozwalajg zakwalifikowa¢ dany produkt do paliw
zgodnie z definicjami okreslonymi w poszczegdélnych punktach zatgcznika B
rozdziatu 4 rozporzadzenia nr 1099/2008 jest nieprawidtowe, bowiem sam Organ
w uzasadnieniu decyzji wskazuje, ze aby dany produkt mogt by¢ uznany za paliwo
W rozumieniu ustawy o zapasach, musi spetnia¢ przestanki okreslone w zatgczniku B
rozdziat 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008. Wobec powyzszego badanie przywozonego
przez Wnioskodawce produktu pod katem spetniania przez niego wiasciwosci dla
jakiegokolwiek paliwa w sytuacji gdy produkt ten zostat zakwalifikowany jako ciezki
olej opatowy, jest bezzasadna. Z definicji produktéw okreslonych w zatgczniku B
rozdziale 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008 wynika, ze w przypadku produktéw
przywozonych przez Wnioskodawce nie wystgpi mozliwos¢ uznania ich za olej
napedowy. Wynika to z faktu, ze rozporzgdzenie nr 1099/2008 wyraznie wskazuje
w zawartych w nim definicjach na przeznaczanie olejow napedowych oraz lekkich

olejébw opatowych do celéw napedowych i opatowych, podczas gdy przywozone
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przez Whnioskodawce oleje opatowe ciezkie nie majg i nie mogg mie¢ takich
zastosowan. Za niezrozumiate Wnioskodawca uznat argumenty Organu,
ze wprawdzie nabywany przez Wnioskodawce olej opatowy ciezki zaklasyfikowany
zostat do kodu CN 2710 19 62 (ze wzgledu na parametry fizykochemiczne), ale
ze wzgledu na niespetnienie przestanek okreslonych w definicji zawartej
w rozporzgdzeniu nr 1099/2008 za taki nie moze by¢ uznany to jednak moze by¢
uznany za jakiekolwiek paliwo, chociaz nie posiada nie tylko parametrow
fizykochemicznych okreslonych dla olejow napedowych w rozporzgdzeniu
nr 1099/2008, ale takze parametrow fizykochemicznych okreslonych dla olejow
napedowych w Nomenklaturze Scalonej (dziat 2710 uwaga 2e parametry destylacji —
w przypadku olejéw napedowych co najmniej 85% lub wiecej destyluje w 350°C).
W slad za takim tokiem rozumowania Organu nalezatoby zatozyé, ze mozliwa jest
sytuacja, w ktérej produkty klasyfikowane wedtug Nomenklatury Scalonej
do konkretnych kodow olejow opatowych ciezkich kod CN 2710 19 62 mogtyby by¢
uznawane za oleje napedowe klasyfikowane zgodnie z powyzszg Nomenklaturg
Scalong do kodow np. 2710 19 43. Taka interpretacja jest jednak catkowicie
sprzeczna z brzmieniem ustawy o zapasach, ktora definiuje produkty jako paliwa nie
tylko przez odwotanie sie do klasyfikacji towarowej okreslonej w Nomenklaturze
Scalonej, ale rowniez do konkretnych definicji tych towaréw zawartych w zatgczniku
B rozdziale 4 rozporzadzenia nr 1099/2008. Nalezy bowiem zauwazyc, ze nie jest
mozliwe, aby jeden produkt mogt zosta¢ zaklasyfikowany do dwoéch oddzielnych
kategorii produktéw. Dokonanie prawidiowej oceny danego produktu wymaga
uwzglednienia nie tylko kodu CN, lecz takze przyporzgdkowania go do danej grupy
produktow okreslonych w zatgczniku B rozdziale 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008.
Skoro zatem olej opatowy ciezki nabywany przez Wnioskodawce zostat
zaklasyfikowany do kodu CN 2710 19 62 (czego organ nie kwestionuje) ze wzgledu
na swoje wiasciwosci fizykochemiczne to aby mogt on zosta¢ uznany za paliwo
W rozumieniu ustawy o zapasach, musi spetnia¢ wymaganie okreslone dla ciezkich
olejow opatowych okreslone w ww. rozporzadzeniu. W sytuacji zas gdy takich
wymagan nie spetnia, proba dokonywania przyporzgdkowania tego produktu
do olejow napedowych na podstawie parametrow, ktore nie zostaty wskazane tak
w rozporzgdzeniu nr 1099/2008, jak tez w dziale 27 Nomenklatury Scalonej, uzna¢

nalezy za nieprawidtowe i niedopuszczalne.
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Nadto, Wnioskodawca zauwazyt, ze Organ pomija fakt, ze sprowadzony produkt
stanowi wyréb ropopochodny i dlatego niewatpliwie mozliwe jest, aby spetniat
on pewne wybrane cechy fizykochemiczne przewidziane dla olejéow napedowych.
Istotne jest jednak, ze produkt ten ze wzgledu na wtasciwosci fizykochemiczne zostat
zaklasyfikowany do kodu CN 2710 19 62 i w oparciu o ten fakt nalezy dokonywac
oceny pod kagtem spetnienia wymagan definicji wskazanej w art. 2 pkt 2 ustawy
0 zapasach. Powyzsze stanowisko ma znajdowaé réwniez potwierdzenie, zdaniem
Whnioskodawcy, we wskazanych w odwotaniu decyzjach Prezesa Agencji Rezerw
Materiatowych.

Whioskodawca podnidst réwniez, ze zgodnie z art. 138 § 2 in fine k.p.a. Organ Il
instancji przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
W niniejszej sprawie Minister Energii w decyzji z dnia 21 wrzesnia 2017r. wskazat
takie okolicznosci, ktére jednak zostaty zignorowane przez Organ | instancji. Minister
Energii wskazat, Zze Prezes Agencji Rezerw Materiatowych nie wyjasnit
podstawowych kwestii dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego
w dalszym ciggu nie jest jasne, na jakiej podstawie Organ | instancji podtrzymuje
swoje stanowisko w sprawie, jakoby lepkos¢ kinematyczna, jak rowniez gestosc¢
stanowity jedynie graniczny podziat pomiedzy produktami sklasyfikowanymi
do Srednich i ciezkich destylatow ropy naftowej. Zwtaszcza, ze w zadnej z kategorii
olejow napedowych jako parametry klasyfikujgce nie wystepujg parametry lepkosci
kinematycznej w temperaturze 40°C, gestosci w 15°C oraz zawartosci siarki.
Rozstrzygniecie nadal nie jest zrozumiate i wskazuje na niewywigzanie sie z zalecen
Organu Il instancji. Nie sposéb stwierdzi¢, na jakiej podstawie Organ | instanciji
wymaga ustalenia, czy dany produkt spetnia jakgkolwiek definicje paliwa wynikajgca
z art. 2 pkt 2 lit. f-n w sytuacji gdy produkt ten ze wzgledu na witasciwosci
fizykochemiczne zostat zaklasyfikowany do kodu CN 2710 19 62 i w oparciu o ten
fakt nalezy dokonywac¢ oceny pod katem spetnienia wymagan definicji wskazanej
w art. 2 pkt 2 ustawy o zapasach. Organ | instancji jest zwigzany prawnie
wskazanymi przez organ odwotawczy okolicznosciami, jakie nalezy wzigé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy a Organ | instancji w zaden sposéb nie wziagt
okolicznosci podnoszonych w sprawie przez organ odwotawczy pod uwage przy

wydawaniu decyzji i catkowicie je przemilczat.
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Pismem z dnia 10 stycznia 2018r. znak: BP10z.523.2.2017/45.SPJ.551/3837, Prezes
Agencji Rezerw Materiatowych przekazat odwotanie Wnioskodawcy do Ministra

Energii, jako organu Il instancji w przedmiotowej sprawie.

Minister Energii decyzjg Nr 6/03/2018 z dnia 6 marca 2018 r. nr DRO.11.4413.16.2018
IK:79476 uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych z dnia
25 pazdziernika 2017 r. Nr BPI-15/1/17, w catosci i przekazat sprawe Prezesowi
Agencji Rezerw Materiatowych do ponownego rozpatrzenia.

Organ |l instancji stwierdzit, ze zaskarzona decyzja obarczona jest wada
wewnetrznej sprzecznosci, ktéra powoduje, ze sprawa nie zostata w sposob
jednoznaczny merytorycznie rozstrzygnieta. Powyzsze uniemozliwia Organowi
odwotawczemu prawidtowe wykonanie kontroli instancyjnej oraz konwalidaciji
zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.
W sentencji decyzji Prezes Agencji uznat za nieprawidtowe stanowisko Spoiki,
zgodnie z ktorym w przypadku przywozu przez nig oleju opatowego ciezkiego
o kodzie CN 2710 19 62, ktéry kazdorazowo posiada nastepujgce parametry
fizykochemiczne okreslone we wniosku, nie wystgpi po jej stronie obowigzek
uiszczenia optaty zapasowej, poniewaz olej ten nie posiada parametrow
fizykochemicznych okreslonych w zatgczniku B rozdziat 4 rozporzgdzenia
nr 1099/2008. W ocenie Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych potwierdzenie, czy
przedmiotowy produkt nie jest paliwem, wymagatoby przeprowadzania
szczegotowego postepowania dowodowego i wykraczatoby poza zakres wniosku.
Minister Energii stwierdzit, ze logiczna struktura rozumowania Prezesa Agencji
Rezerw Materiatowych jest nastepujaca:

1) aby uznaé, ze produkt opisany przez Wnioskodawce nie jest paliwem, nalezy
ustali¢, czy nie spetnia on wszystkich warunkéw, ktére okreslone
sg w punktach 8, 10, 10.1, 11, 12, 13, 13.1 14, 15, 15.1, 15.2 16, 16.1 oraz
16.2 zatgcznika B rozdziatu 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008;

2) parametry okreslajgce lepko$¢ kinematyczng ponizej 10 ¢St w temperature
80°C i gestosc¢ ponizej 0,9 kg/l, definiowane sg jedynie w pkt 16 zatgcznika B
rozdzialu 4 rozporzadzenia nr 1099/2008 (definicja ciezkiego oleju

opatowego);
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3) zatem, stwierdzenie, ze przedmiotowy produkt nie jest paliwem wymagatoby
kompleksowego poréwnania wiasciwosci fizykochemicznych w odpowiednimi
definicjami zawartymi w rozporzgdzeniu nr 1099/2008;

4) wymagatoby  wiec  przeprowadzenia  szczegdtowego  postepowania
dowodowego, co wykraczatoby poza zakres wniosku.

Minister Energii zauwazyt, ze nie dostrzega btedu w rozumowaniu Prezesa Agenciji
Rezerw Materiatowych, jednak stwierdza, ze z wynika z niego réwniez logicznie inny
wniosek — jezeli w niniejszej sprawie nie jest mozliwe ustalenie, w oparciu
0 przedstawiony przez Spoétke stan faktyczny, ze produkt nie jest paliwem
W rozumieniu ustawy o zapasach, to oznacza to, ze postepowanie w przedmiocie
wydania interpretacji nie moze by¢ wszczete z uwagi na obiektywny brak mozliwosci
udzielenia przez organ interpretacji. Nalezy zatem rozwazy¢é zasadnos¢ wydania,
na podstawie art. 61la k.p.a., postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania.
W ocenie Organu Il instancji mozliwa jest sytuacja, gdy organ nie moze wydaé
interpretacji z uwagi na zakres stanu faktycznego, ktéry zostat przedstawiony przez
Whnioskodawce — skoro celem wniosku jest uzyskanie interpretacji w formie decyzji,
to jest to wniosek, o ktérym moéwi art. 61a k.p.a. W niniejszej sprawie Prezes Agencji
Rezerw Materiatowych obowigzany byt rozwazy¢, czy zachodzi przestanka odmowy
wszczecia postepowania na podstawie powotanego przepisu. Niemniej, nalezy
rowniez zauwazy¢, ze Organ | instancji mégt rozwazy¢ ponowne zwrécenie sie
do Wnioskodawcy o uzupetnienie przestawionego we wniosku stanu faktycznego,
jezeli umozliwitoby to wydanie decyzji merytorycznej w zakresie wniosku. Majgc
powyzsze na uwadze nalezy w ocenie Organu odwotawczego zauwazyc, ze istnieje
sprzeczno$¢ w decyzji Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych, ktory z jednej strony
uzasadnit, ze do ustalenia, czy produkt opisany przez Wnioskodawce nie jest
paliwem w rozumieniu ustawy o zapasach, niezbedne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego, jednak z drugiej strony Prezes Agencji w sentencji
decyzji orzekt, Zze stanowisko Whnioskodawcy jest nieprawidlowe, mimo
ze do stwierdzenia powyzszego, jak wynika z rozumowania Organu | instancji,
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego. Skutkiem powyzszego
sentencja decyzji jest sprzeczna z uzasadnieniem i niezrozumiata, co narusza
art. 107 § 4 w zw. z art. 8 § 1 k.p.a. i 11 k.p.a. Powyzsze powoduje rowniez,
ze w ocenie Organu odwotawczego sprawa nie zostata w sposéb jednoznaczny

merytorycznie rozstrzygnieta, zatem zasadnym byto uchylenie zaskarzonej decyzji
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i przekazanie Prezesowi Agencji Rezerw Materiatowych do ponownego rozpatrzenia.
Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Organ | instancji przedstawi jasne stanowisko
w zakresie wskazanych przez Ministra Energii watpliwosci oraz wyda jednoznaczne
rozstrzygniecie, ktorego uzasadnienie bedzie zgodne z tresScig rozstrzygniecia.
Oddalajgc zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 i 3 u.s.d.g. Organ Il instancji stwierdzit
brak mozliwosci oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 21b ust. 1 w zw. z art. 2
pkt 3, pkt 18 i pkt 19 ustawy o zapasach z uwagi na wewnetrzng sprzecznosc
decyzji, bowiem wniosek nie zostat jednoznacznie rozstrzygniety. Minister Energii
czesciowo podzielit zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz uzasadnienie
decyzji jest sprzeczne z jej rozstrzygnieciem — uznat jednak, ze nalezy zauwazyc,
ze chybiony jest zarzut braku wskazania podstawy prawnej, ktora umozliwitaby
zaklasyfikowanie produktu wskazanego przez Wnioskodawce jako oleju
napedowego. Zaskarzona decyzja nie zawiera bowiem takiej klasyfikacji.
Za uzasadniony Minister Energii uznat rowniez zarzut naruszenia art. 138 § 2 k.p.a.,
poniewaz Prezes Agencji Rezerw Materiatowych obowigzany byt do sporzadzenia
uzasadnienia swojego rozstrzygniecia w sposob odpowiadajgcy wymogom opisanym
w art. 107 § 3 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Agencji Rezerw Materiatowych zwazyt
co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 ust. 1- 3 oraz ust. 4 ustawy o zapasach, w celu zapewnienia
zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej w rope naftowg i produkty naftowe w sytuaciji
wystgpienia zaktécen w ich dostawach na rynek krajowy oraz wypetniania
zobowigzah miedzynarodowych, tworzy sie zapasy ropy naftowej i produktow
naftowych, zwane "zapasami interwencyjnymi". Zapasy interwencyjne obejmujg
zapasy:

1) obowigzkowe ropy naftowej lub paliw, tworzone i utrzymywane przez
producentow i handlowcow;

2) agencyjne ropy naftowej i paliw, tworzone i utrzymywane przez Agencje Rezerw
Materiatowych.

Zapasy interwencyjne zaspokajajg zapotrzebowanie na rope naftowg i paliwa w ilosci
odpowiadajgcej co najmniej iloczynowi 90 dni i Sredniego dziennego przywozu netto
ekwiwalentu ropy naftowej w poprzednim roku kalendarzowym. Zapasy

interwencyjne powieksza sie 0 rezerwe na poczet zapasow niedostepnych
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z przyczyn technicznych oraz ubytkéw podczas przemieszczania zapaséw
interwencyjnych; rezerwa ta wynosi 10% tworzonych i utrzymywanych zapasow
interwencyjnych. Stosownie do art. 21a ust. 1 ustawy o0 zapasach, zapasy agencyjne
nie mogg byC mniejsze niz réznica pomiedzy iloscig zapaséw interwencyjnych
okreslong w art. 3 ust. 3 i 4 a iloscig zapaséw obowigzkowych ropy naftowej lub
paliw. Przepis art. 21b ust. 1 ustawy o zapasach stanowi, ze koszty tworzenia
i finansowania zapasow agencyjnych ponoszg producenci i handlowcy, uiszczajgc
optate zapasowg. Zgodnie z art. 21b ust. 12 ustawy o zapasach producenci
i handlowcy sg obowigzani wptacac optate zapasowg w terminie do ostatniego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpita produkcja lub przywoéz
paliw, na rachunek Funduszu Zapasow Interwencyjnych.

W mysl art. 2 pkt 18 ustawy o zapasach producentem jest przedsiebiorca
wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji paliw, w tym takze
Zlecajacy takg produkcje innym podmiotom, z wytgczeniem ustugowej produkcji paliw
na rzecz innych podmiotéow. Przepis art. 2 pkt 19 ustawy o zapasach stanowi,
ze handlowcem jest:

a) przedsiebiorca wykonujgcy samodzielnie lub za posrednictwem innego
podmiotu dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przywozu ropy naftowej lub
paliw,

b) osoba fizyczng, osoba prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra, nie prowadzac dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przywozu ropy naftowej lub paliw, samodzielnie Ilub
za posrednictwem innego podmiotu wykonuje dziatalnos¢ polegajacy
na przywozie ropy naftowej lub paliw i zuzywa je na potrzeby wiasne
z wytgczeniem przywozu paliw w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. z 2014 r. poz. 752, z pdzn. zm.), lub rozporzgdza nimi poprzez
jakgkolwiek czynnos¢ prawng lub faktyczna.

Stosownie do art. 2 pkt 8 ustawy o zapasach, przez pojecie produkcji paliw rozumie
sie wytwarzanie paliw w procesie przerobu ropy naftowej, kondensatu gazu
ziemnego (NGL), potproduktéw rafineryjnych i innych weglowodoréw lub
przetwarzanie paliw poprzez procesy mieszania komponentéw, w tym paliw,
w wyniku ktérych powstaje co najmniej jedno z paliw albo wzrasta catkowita ilos¢

jednego z nich. W mysl art. 2 pkt 14 ustawy o zapasach przywozem jest
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sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ropy naftowej, produktow
naftowych lub gazu ziemnego w ramach nabycia wewngtrzwspolnotowego lub
importu. Nabyciem wewnatrzwspolnotowym w mysl przepisu art. 2 pkt 9 ustawy
0 zapasach jest przemieszczenie ropy naftowej, produktow naftowych lub gazu
ziemnego z terytorium innego panstwa czionkowskiego Wspolnoty Europejskiej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu przepisbw o podatku
akcyzowym. Importem za$s, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 12 ustawy o zapasach,
jest import ropy naftowej, produktow naftowych lub gazu ziemnego w rozumieniu
przepisow o podatku akcyzowym. Przez pojecie paliw, na podstawie art. 2 pkt 3
ustawy o zapasach, nalezy rozumie¢ produkty naftowe okreslone w art. 2 pkt 2 lit.
f-n, w tym rowniez zawierajgce dodatki bez wzgledu na ich ilos¢. Produkty naftowe
wymienione w art. 2 pkt 2 lit. f-n, to, odpowiednio, gaz ptynny (LPG), benzyny
silnikowe, benzyny lotnicze, paliwa typu benzyny do silnikéw odrzutowych, paliwa
typu nafty do silnikéw odrzutowych, inne nafty, oleje napedowe, lekkie oleje opatowe
i pozostate oleje napedowe, ciezkie oleje opatowe, okreslone w zatgczniku B rozdziat
4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008 z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii (Dz. Urz. UE L 304
z 14.11.2008, str. 1, z pézn. zm., dalej: ,rozporzadzenie nr 1099/2008”). Na mocy
zmiany wprowadzonej rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2017/2010 z dnia 9 listopada
2017 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1099/2008 w sprawie statystyki energii w odniesieniu do aktualizacji rocznych i
miesiecznych statystyk dotyczacych energii (Dz. Urz. UE L 292 z 10.11.2017r., str. 3
i nast.), ktéra weszta w zycie 30 listopada 2017r., definicje legalne powotanych
produktéw zostaty przeniesione do zatgcznika A, przy czym w zatgczniku B w
rozdziale 4 odnoszgcym sie do ropy naftowej i produktow naftowych w pozycji 4.1.
,Nosniki energii” zaznaczono, ze o ile nie okreslono inaczej, w kategorii tej
gromadzone sg dane odnoszgce sie do wszystkich nosnikow energii wymienionych
w zatgczniku A rozdziat 3.4 OLEJ (ropa naftowa i produkty naftowe). Jednoczesnie
powotany zatgcznik A zatytutowany ,Wyjasnienia dotyczgce terminologii”
jednoznacznie wskazuje, ze zawiera on wyjasnienia, uwagi geograficzne lub definicje
pojec, ktdre sg stosowane w pozostatych zatgcznikach, o ile w zatgcznikach tych nie
stwierdzono inaczej. Wskutek powyzszego bezposrednie odestanie z ustawy
0 zapasach do zatgcznika B rozdziatu 4 rozporzadzenia nr 1099/2008 przeksztatcito

sie w odestanie kaskadowe, ktére dla ustalenia wtasciwego brzmienia definicji paliw
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wymaga siegniecia, poprzez odestanie z zatgcznika B, do definicji okreslonych
w zatgczniku A rozporzgdzenia nr 1099/2008. W obecnym stanie prawnym definicja
oleju opatowego (ciezkiego oleju opatowego) przewiduje, ze za taki uznaje sie
,wszystkie resztkowe (ciezkie) oleje opatowe (w tym otrzymane w wyniku mieszania),
ktorych lepkos¢ kinematyczna wynosi powyzej 10 ¢St w temperaturze 80 °C,
temperatura zaptonu zawsze przekracza 50 °C, a gesto$¢ jest zawsze wyzsza niz
0,9 kg/l. Olej opatowy stanowi zbior produktdw, do ktérego nalezg olej opatowy
o niskiej i wysokiej zawartosci siarki” a w ramach tej kategorii wyréznia sie nadto olej
opatowy o niskiej zawartosci siarki (LSFO), tj. olej opatowy o zawartosci siarki ponizej
1 % oraz olej opatowy o wysokiej zawartosci siarki (HSFO), tj. olej opatowy
0 zawartosci siarki wynoszacej 1 % lub wiecej. Dotychczasowe brzmienie definiciji,
W jego ujeciu w zatgczniku B rozdziale 4 rozporzadzenia nr 1099/2008 w stanie
prawnym obowigzujgcym w dacie wniesienia wniosku wskazywato, ze ciezkim olejem
opatowym sg wszystkie resztkowe (ciezkie) oleje opatowe (w tym otrzymane
w wyniku mieszania) o lepkosci kinematycznej powyzej 10 cSt w temperaturze 80 °C
i temperaturze zaptonu zawsze powyzej 50 °C, a gestosci zawsze wyzszej niz 0,9
kg/l, w tym: o niskiej zawarto$ci siarki  (ciezki olej opatowy o zawartosci siarki
ponizej 1 %) oraz o wysokiej zawartosci siarki (ciezki olej opatowy o zawartosci siarki
wynoszacej 1 % lub wiecej). Analiza poréwnawcza obu brzmieh definicji ciezkiego
oleju opatowego pozwala na stwierdzenie, Ze pomimo zmiany stanu prawnego
zakres i elementy definicji nie ulegty zmianie. Niezaleznie od powyzszego, w dalszej
czesci decyzji Organ bedzie formutowat w tym zakresie stwierdzenia w odniesieniu
do definicji ujetych w tresci zatgcznika B rozdziatu 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008,
stosownie do stanu prawnego obowigzujgcego w dacie ztoZzenia wniosku i objetego

stanowiskiem Wnioskodawcy.

W mysl art. 3 ust. 5 ustawy o zapasach, minister wtasciwy do spraw gospodarki
okres$la, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowy wykaz:
1) surowcow oraz produktéw naftowych uwzglednianych podczas ustalania ilosci
zapasow interwencyjnych,
2) surowcow oraz paliw, w ktorych tworzy sie zapasy interwencyjne, w podziale
na kategorie (grupy), uwzgledniajgc mozliwos¢ zamiennego utrzymywania
zapasow tych paliw w ramach danej kategorii,

3) paliw stanowigcych podstawe do wyliczenia optaty zapasowej
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- biorgc pod uwage obowigzujgca klasyfikacje Nomenklatury Scalonej (kody
CN) wedtug zatacznika | do rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystyczne] oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. L 256 z 07.09.1987, str. 1),
strukture zuzycia paliw na rynku krajowym oraz zobowigzania
miedzynarodowe Rzeczypospolitej.
Powyzsze normowane jest obecnie rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia
8 grudnia 2014 r. w sprawie szczegotowego wykazu surowcow oraz produktow
naftowych objetych systemem zapasoéw interwencyjnych oraz wykazu paliw
stanowigcych podstawe do wyliczenia opfaty zapasowej (dalej: ,rozporzgdzenie
w sprawie wykazu paliw”). Na mocy § 6 pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie wykazu
paliw, podstawe do wyliczenia optaty zapasowej stanowig m.in. ciezkie oleje opatowe
oznaczone kodami CN 2710 19 62.
Z powyzszego wynika, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji obejmujgce;j
system zapasow obowigzkowych i wynikajgcy z niego obowigzek ponoszenia
kosztow optaty zapasowej zostat tak skonstruowany, ze to wiasnie przywdz albo
produkcja paliwa przesgdza o powstaniu obowigzku ponoszenia kosztéw tworzenia
i finansowania zapasoéw agencyjnych poprzez uiszczanie optaty zapasowe;j.
Nalezy zauwazyC, ze w literaturze przedmiotu wyraznie podkresla sie, ze ,jezeli
w danym akcie normatywnym uzyty jest specyficzny zwrot (termin) jezyka prawnego,
nalezy go rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w tym jezyku (...);
argument ten ulega wzmocnieniu w przypadku definicji legalnych — definicje
te ustalajg wigzgce interpretatora rozumienie terminu lub zwrotu (tzw. dyrektywa
jezyka prawnego) (Chauvin T., Stawecki T., Winczorek P., ,Wstep do
prawoznawstwa”, Wyd. C.H. Beck, wyd. 8, Warszawa 2013, str. 233). Przepis art. 2
pkt 3 ustawy o zapasach ma charakter definicji legalnej. Definicje legalne stanowig
przejaw tak zwanej wyktadni autentycznej. Jak sie wskazuje w doktrynie, wyktadnia
autentyczna ma miejsce wowczas, gdy interpretatorem jest ten organ panstwowy,
ktory ustanowit dany akt normatywny. Jego interpretacja ma moc powszechnie
obowigzujgcg. Czynnosci podjete przez ten organ w procesie interpretacji sg
wiladczymi. Ten rodzaj wykfadni wynika z zasady: cuius est condere, eius est
interpretari (komu przystuguje stanowienie prawa, temu przystuguje i jego
wyktadnia). Wyktadnia autentyczna moze by¢é dokonana w tym samym akcie

normatywnym, w ktorym znajduje sie interpretowana norma. Znajduje ona wyraz
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w tzw. definicjach legalnych (ustawowych). Ma to miejsce wowczas, gdy
prawodawca mocg zamieszczonych w tekscie przepisdw prawnych wigzgco ustala
rozumienie poszczegolnych termindw wystepujacych w tym akcie prawnym (...).”
(Seidler G. L., Groszyk H., Pienigzek A., ,Wprowadzenie do nauki o panstwie
i prawie”, Wyd. UMCS, Lublin 2010, str. 183). Jak wskazat w wyroku z dnia 9 lipca
2015r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w art. 2 pkt 3 ustawy
0 zapasach znajduje sie legalna definicja paliwa, ktérg nalezy odczytywa¢ zgodnie
z wyktadnig jezykowsg i literalnym brzmieniem tej definicji (sygn. akt VI SA/Wa
287/15, orzeczenie prawomocne). Definicja ta wskazuje na zamkniety katalog
produktow naftowych, ktére zostaty nig objete, to jest na produkty naftowe, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 2 lit. f-n ustawy o zapasach, to jest gaz ptynny (LPG), benzyny
silnikowe, benzyny lotnicze, paliwa typu benzyny do silnikéw odrzutowych, paliwa
typu nafty do silnikéw odrzutowych, inne nafty, oleje napedowe, lekkie oleje opatowe
i pozostate oleje napedowe oraz ciezkie oleje opatowe, okreslone, w zatgczniku B
rozdziat 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008
z dnia 22 pazdziernika 2008r. w sprawie statystyki energii. Definicja paliw, jak
wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w powotanym wyzej wyroku,
Jest definicjg zakresowg a wskazany powyzej katalog produktow uznawanych
za paliwa, ma charakter zamkniety zostat on bowiem enumeratywnie wskazany
W przepisie”.

Ustawodawca zobowigzat Ministra Gospodarki do wskazania w akcie wykonawczym
tych paliw, ktore stanowig podstawe do wyliczenia optaty zapasowej. Minister
Gospodarki, stosownie do upowaznienia ustawowego oraz z uwzglednieniem
wigzacej go definicji legalnej paliw, dokonat wskazania poprzez podanie w tresci
rozporzadzenia w sprawie wykazu paliw okreslonych kodéw CN. Wnioskodawca
wywodzi, ze pomimo brzmienia § 6 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wykazu paliw,
wykorzystywane przez niego w produkcji ciezkie oleje opatowe oznaczone kodem

CN 2710 19 62 nie wyczerpujg definicji paliwa okreslonej w ustawie o zapasach.

Wobec powyzszego, w przypadku gdy dany produkt, klasyfikowany w obrebie
danego kodu CN, ujetego w przedmiotowym rozporzadzeniu, nie wypetnia, jak sie
wydaje, wskazanych wprost w definicji danego produktu w zatgczniku B rozdziale 4
rozporzadzenia nr 1099/2008 przestanek uznania za paliwo, zachodzi sprzecznosc¢

wymagajgca pogtebionej  wyktadni  obowigzujgcych przepisbw  prawa,
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z zastosowaniem pomocniczych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej
i celowosciowej oraz dodatkowej analizy jego wiasciwosci i cech.

W tym swietle w polu uwagi Organu pozostawa¢ musi cel i zakres definicji legalnej
ujetej w ustawie o zapasach oraz definicji zawartych w rozporzgdzeniu nr 1099/2008.
Jak wynika z uzasadnienia ustawy z dnia 30 maja 2014r. o zmianie ustawy
o0 zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczehnstwa paliwowego panstwa
i zaktocen na rynku naftowym oraz niektorych innych ustaw (ogtoszonej w Dz. U.
poz. 900; druk sejmowy nr 2149), na mocy dyrektywy 2009/119/WE z dnia 14
wrzesnia 2009r. nakfadajgcej na panstwa czionkowskie obowigzek utrzymywania
minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktow ropopochodnych (Dz. Urz. UE L
265 z 09.10.2009, str. 9) ,obliczajgc sredni dzienny przywoz netto ekwiwalentu ropy
naftowej zgodnie z metodg i procedurami okreslonymi w zatgczniku | dyrektywy
2009/119/WE, nalezy uwzgledni¢ wielkos¢ przywozu ropy naftowej, NGL,
poOtproduktéw rafineryjnych oraz innych weglowodorow i wszystkich pozostatych
produktéw ropopochodnych oprécz benzyny pirolitycznej, okreslonych w zatgczniku
B rozdziat 4 do rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii (Dz. Urz. UE L 304 z
14.11.2008, str. 1). Zuzycie krajowe jest sumg zagregowanych danych dotyczgcych
“faktycznych dostaw krajowych brutto" zdefiniowanych w pkt 3.2.1 zatgcznika C do
rozporzadzenia WE nr 1099/2008 wytgcznie w odniesieniu do nastepujgcych
produktow: benzyny silnikowej, benzyny lotniczej, paliwa lotniczego typu benzyny do
silnikéw odrzutowych (paliwo lotnicze do silnikow odrzutowych na bazie nafty lub
JP4), materiatébw pednych do silnikdéw lotniczych na bazie nafty, innych naft, oleju
napedowego i lekkiego oleju opatowego (Srednich destylatéw), ciezkiego oleju
opatowego (o niskiej bgdz wysokiej zawartosci siarki), okreslonych w pkt 4
zatgcznika B do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008.”. W motywie 21 dyrektywy
wskazano, ze ,aby unikng¢ dublowania sprawozdan dotyczgcych informaciji, ktére
panstwa cztonkowskie majg dostarcza¢ odnosnie do réznych kategorii produktow,
punktem odniesienia dla réznych kategorii produktéw ropopochodnych, o ktorych
mowa W niniejszej dyrektywie, powinno byC rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
statystyki energii.”. Celem unormowania w dyrektywie byto zatem wskazanie

na jeden akt prawny dokonujgcy okreslonej klasyfikacji produktow podtug
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okreslonych wtasciwosci tak aby nie zachodzity rozbieznosci w zakresie
przyporzgdkowywania okreslonych produktow, posiadajgcych okreslone wtasciwosci,
do danej kategorii produktow. W ocenie Organu wymog ten znalazt przetozenie
na konstrukcje definicji legalnych w ustawie o zapasach, tak aby zachodzita
koherentnos¢ pomiedzy wszystkimi obszarami objetymi przepisami dyrektywy
i ustawy o zapasach.

Powyzsze wskazuje, ze produkty posiadajgce okreslone wiasciwosci, wskazane
w obrebie definicji ujetych w zatgczniku B rozdziale 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008
klasyfikowane sg jako okre$lone paliwa. Oceny tej dokonuje sie przez pryzmat opisu
w ramach zawartej w nich definicji. Powyzsze nie wyklucza oczywiscie rowniez
pomocniczego stosowania innych przepisow w przypadkach, w ktoérych
przyporzgdkowanie okreslonego produktu do danej kategorii paliwa budzi
watpliwosci. Dokonuje sie tego w interesie okreslonym dyrektywg, a zatem
jednolitego i jednoznacznego przyporzgdkowywania okreslonych, posiadajgcych
dane wiasciwosci produktow do okreslonych kategorii paliw. Nalezy bowiem
wskazac, ze o ile zawarta w ustawie o zapasach definicja legalna paliw jest definicjg
zakresowg, w sposoOb enumeratywny odsytajgcg do definicji w rozporzgadzeniu
nr 1099/2008, to jednak nie oznacza to, ze przepisy rozporzgdzenia nr 1099/2008
w tym zakresie powinny by¢ rozumiane w oderwaniu od kontekstu, w jakim zostaty
skonstruowane i nie mogg podlega¢ wyktadni innej, niz jezykowa.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze definicja
legalna paliw w rozumieniu przepiséw ustawy o zapasach nie odwotuje sie do kodow
CN, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu w sprawie wykazu paliw. Paliwem jest jeden
ze wskazanych w przepisie art. 2 pkt 2 lit. f — n produktow, okreslonych w zatgczniku
B rozdziale 4 rozporzadzenia nr 1099/2008. Definicja legalna paliwa nie odwotuje sie
do przepiséw unijnych o Nomenklaturze Scalonej, dlatego nie nalezy jej utozsamiaé
z wykazem zawartym w rozporzgdzeniu w sprawie wykazu paliw ani o ten wykaz
poszerza¢. Jak wywodzi w swoim wniosku Whnioskodawca oraz akcentuje
to w kolejnych rozstrzygnieciach Minister Energii, aby powstat obowigzek zaptaty
optaty zapasowej, musi zostaC spetniony szereg przestanek, ktérych zaistnienie
powinno zosta¢ kolejno wykazane. Jedng z nich jest ustalenie, czy dochodzi
do przywozu lub produkcji paliwa w rozumieniu ustawy o zapasach.

Kierujac sie powyzszym, w przypadku, w ktéorym z przedtozonej dokumentacji, to jest

wniosku wraz z jego uzupetnieniem, wynika, ze dany produkt, pomimo objecia
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kodem CN dla okre$lonej kategorii paliw, nie posiada jednoczesnie wtasciwosci
przewidzianych dla tej konkretnej kategorii stosownie do definicji ujetej w ustawie
0 zapasach, obowigzkiem Organu jest ustalenie, czy rzeczywiscie przywdz produktu
o okreslonych wiasciwosciach skutkowacC bedzie koniecznos$cig uiszczenia optaty
zapasowej stosownie do ustawy o zapasach. Skoro bowiem witasciwosci produktu
sklasyfikowanego dla celédw Nomenklatury Scalonej do danej kategorii nie
odpowiadajg tej kategorii w ramach definicji przewidziane] dla danego produktu
w ustawie o zapasach, w pierwszej kolejnosci nalezy zweryfikowac, czy produkt ten
w ogole jest paliwem w rozumieniu ustawy o zapasach, a jezeli tak, to ktorym.
Powyzsze jednak wymaga, w ocenie Organu, pogtebionej analizy wiasciwosci

fizykochemicznych oraz innych parametrow produktu, o ktérym mowa we wniosku.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.s.d.g. przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu
administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych
wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skfadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Natomiast
z przepisu art. 10 ust. 3 u.s.d.g. wynika, ze wniosek o wydanie interpretacji winien
zawiera¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszie oraz wtasne stanowisko w sprawie.
Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014r.,
I GSK 999/13, ,w art. 10 i 10a u.s.d.g. ustawodawca nie stwierdzit wprost jaki rodzaj
przepiséw proceduralnych nalezy stosowac¢ prowadzgc postepowanie w przedmiocie
wniosku o wydanie pisemnej interpretacji dotyczgcej danin, w szczegolnosci brak
jednoznacznego stwierdzenia, ze stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. W orzecznictwie i doktrynie na tle powyzszych uregulowan
prezentowany jest poglad, ze skoro z art. 10 ust. 1 i 10a ust. 4 u.s.d.g. wynika,
iz do wniosku o pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego
ma zastosowanie Ordynacja podatkowa, to — a contrario — jezeli wniosek dotyczy
innych danin, wowczas podlega rozpoznaniu wedtug uregulowan Kodeksu

”

postepowania administracyjnego (...).” Jak sie wskazuje w orzecznictwie,
,postepowanie w przedmiocie indywidualnej interpretacji jest postepowaniem
specyficznym, i to zarébwno z uwagi na zwiekszony (w poréwnaniu z innymi
postepowaniami administracyjnymi) formalizm tego postepowania, zakres dziatania

organdéw administracji publicznej, jak tez termin, w ktorym organ administraciji
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publicznej zobowigzany jest ten wniosek rozpoznaé. Z uwagi na powyzsze cechy
charakterystyczne nalezy podkresli¢, ze postepowanie interpretacyjne oparte jest
wytacznie na stanie faktycznym przedstawionym przez wnioskodawce i nie podlega
uzupetnieniu przez organ.” (wyrok NSA z dnia 10.05.2017r., Il GSK 2489/15),
a zatem ,organ interpretacyjny nie jest uprawniony - jak wskazano powyzej -
do prowadzenia postepowania dowodowego, a wiec nie ma obowigzku badania, czy
informacje przedstawione przez Wnioskodawce sg zgodne z rzeczywistoscig.”
(wyrok WSA w Gdansku z dnia 29.11.2017r., | SA/Gd 1320/17). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ,zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisbw prawa konstytuuje tresC wniosku wszczynajgcego postepowanie.
W ztozonym na podstawie art. 10 ust. 1 i 3 u.s.d.g. wniosku o wydanie pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce skfadek na ubezpieczenia spoteczne
przedsiebiorca jest obowigzany przedstawi¢ nie tylko stan faktyczny lub zdarzenie
przyszie, ale tez wtasne stanowisko w sprawie. Stan faktyczny musi mie¢ charakter
kompleksowy, a tym samym zawieraC wszystkie jego elementy, istotne z punktu
widzenia mozliwosci oceny stanowiska wnioskodawcy. Oznacza
to, ze przedsiebiorca Zzadajgcy udzielenia interpretacji ma obowigzek
wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego tak, aby
sam mogt zajgc stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony
organ udzieli¢ na tej podstawie jednoznacznej odpowiedzi. Zatem prawidtowo
zredagowany wniosek o wydanie interpretacji powinien opisywaé stan faktyczny,
wskazywac przepisy, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, budzgce w ramach podanego stanu
faktycznego watpliwosci oraz przedstawiaé wtasne stanowisko (interpretacje)
podmiotu wystepujgcego z wnioskiem, celem uznania jej za wtasciwg i obowigzujgcyg
w ramach ustalania obcigzajgcych autora wniosku obowigzkow.” (wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2016r., Il AUa 1283/16, LEX
nr 2237404).

Podsumowujgc, przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany
przedstawi¢ stan faktyczny Ilub zdarzenie przyszte oraz wiasne stanowisko
W sprawie — przepisy nie okreslajg on sposobu przedstawienia przez przedsiebiorce
zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, co nie oznacza jednak

dowolnosci w tym zakresie. Warunki, jakie musi spetnia¢ sposéb przedstawienia
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zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, wynikajg bowiem z samej
istoty instytucji pisemnej interpretacji przepisow. Mianowicie przedstawiony stan
faktyczny musi mie¢ charakter kompleksowy, a tym samym zawiera¢ wszystkie jego
elementy, istotne z punktu widzenia mozliwosci oceny stanowiska wnioskodawcy.
Oznacza to, ze przedsiebiorca Zzgdajgcy udzielenia interpretacji ma obowigzek
wyczerpujgcego przedstawienia stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego tak, aby
sam mogt zajgC stanowisko wobec prezentowanego stanu rzeczy, a uprawniony
organ udzieli¢ na tej podstawie jednoznacznej odpowiedzi (wyrok Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt Ill AUa 852/14).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca zwrdcit sie do Prezesa Agencji Rezerw
Materiatowych z wnioskiem o udzielenie interpretacji wskazujgc, ze w ramach
prowadzonej dziatalnosci nabywa ciezki olej opatowy, zakwalifikowany na podstawie
rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
do kodu CN 2710 19 62, ktdry nastepnie wykorzystywany jest jako poétprodukt
do produkcji preparatu smarowego. W ocenie Wnioskodawcy skoro powyzszy olej
opatowy ciezki kazdorazowo posiada parametry fizykochemiczne odmienne
od parametrow okreslonych w pkt 16 zatgcznika B rozdziatu 4 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008r.
w sprawie statystyki energii (gestos¢ zawsze nizszg niz 0,9 kg/l oraz lepkosc
kinematyczng zawsze nizszg niz 10 ¢St w temperaturze 80°C) to powyzszy produkt
nie jest paliwem w rozumieniu ustawy o zapasach. W ocenie Wnioskodawcy
w przypadku przywozu pétproduktéw zakwalifikowanych do kodu CN 2710 19 62 —
oleje opatowe ciezkie — i wykorzystywanych do produkcji wyrobdéw nie bedgcych
paliwami, nie wystgpi po jego stronie obowigzek uiszczania optaty zapasowe;j
ze wzgledu na to, ze pétprodukty te nie posiadajg parametréw fizykochemicznych
okreslonych w zatgczniku B rozdziat 4 rozporzadzenia nr 1099/2008
i w konsekwencji nie stanowig paliwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o zapasach.
Tym samym Whnioskodawca nie spetnia rowniez definicji handlowca, poniewaz nie
wykonuje dziatalnosci gospodarczej w zakresie przywozu paliw. Wnioskodawca stoi
na stanowisku, ze we wskazanym schemacie prowadzonej dziatalnosci nie jest
zobowigzany do wnoszenia opfaty zapasowej z tytutu nabycia i przywozu opisanego
wyzej potproduktu oleju opatowego ciezkiego zaklasyfikowanego do kodu CN 2710

19 62, bowiem nie spetni on definicji handlowca, a takze producenta okreslonych
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w ustawie o zapasach. Wnioskodawca zatem wywodzi i stanowisko to podlega¢ musi
ocenie Organu, ze fakt zaklasyfikowania danego produktu do okreslonej kategorii CN
w sytuaciji, w ktorej nie spetnia on kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu przesgadza
0 okolicznosci, ze produkt nie jest paliwem, podczas gdy, jak wskazano powyzej,
okolicznos¢, czy dany produkt jest czy nie jest paliwem w rozumieniu ustawy
0 zapasach nalezy wywodzi¢ z brzmienia art. 2 pkt 2 ustawy o0 zapasach
w zw. z zatgcznikiem B rozdziatem 4 rozporzadzenia nr 1099/2008. Sam bowiem
fakt, ze dany produkt nie spetnia okreslonych parametrow fizykochemicznych nie
przesgdza, w ocenie Organu, ze produkt ten nie jest paliwem w rozumieniu ustawy
0 zapasach. W tym miejscu nalezy rowniez, juz na marginesie, zauwazyc,
ze niezaleznie od okolicznosci, czy w toku wyktadni powotanych definicji Organ
przeprowadzitby analize wiasciwosci produktu stosujgc wytgcznie wnioski ptyngce
z wyktadni jezykowej, a zatem odnoszgc sie wprost do definicji sformutowanych
w zafgczniku B rozdziale 4 rozporzgdzenia nr 1099/2008, czy tez wywodzitby
zasadnosc¢ uzupetnienia lub skorygowania wnioskow ptyngcych z wyktadni jezykowe;j
o wnioski ptyngce z innych metod wykfadni, np. wyktadni systemowej czy
celowos$ciowej, niezbedne dla celéow oceny w tym zakresie jest posiadanie szerokiej
informacji o wtasciwosciach danego produktu. W pierwszym bowiem przypadku
Organ obowigzany bedzie wskazac¢ kategorie produktéw, do ktérych produkt ten
powinien zostac zaklasyfikowany jako paliwo, wzglednie przesadzi¢, ze dany produkt
nie miesci sie w zadnej z wymienionych kategorii, a w drugim, w oparciu o petng
informacje o wtasciwosciach produktu przesgdzi¢, czy spetnia on kryteria dla uznania
za dany produkt, w tym przypadku ciezki olej opatowy, pomimo braku okreslonych
wiasciwosci czy nie.

W powotanym wyzej wyroku Il GSK 999/13 NSA zaznaczyt, ze ,z kolei w art. 10
ust. 4 i ust. 6-10 u.s.d.g. ustawodawca okreslit pewne wymogi formalne wniosku
i tryb uiszczenia optaty od wniosku oraz sposéb rozstrzygniecia o wniosku w razie
nieuiszczenia tej optaty w terminie. Regulacja ta stanowi lex specialis w stosunku
do uregulowan zawartych w art. 64-66 k.p.a. Wskazuje tez, ze wniosek o jakim
stanowi art. 10 ust. 1 u.s.d.g., tak jak kazdy wniosek wszczynajgcy postepowanie
administracyjne i podatkowe podlega wstepnemu badaniu. ZauwazyC przy tym
nalezy, ze wobec zawartego w art. 10a ust. 4 u.s.d.g. odestania do stosowania
Ordynacji podatkowej w przypadku wniosku o udzielenie interpretacji przepisow

prawa podatkowego, w postepowaniu w sprawach o wydanie interpretacji prawa
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podatkowego zastosowanie znajduje m.in. art. 165a Ordynacji podatkowej (art. 14a
§ 9 Ordynacji podatkowej). Ratio legis powyzszych unormowan prowadzi
do wniosku, Zze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego znajdujg
zastosowanie nie tylko na etapie wydawania decyzji w oparciu o art. 10 ust. 5
u.s.d.g., ale tez przy wstepnym badaniu wniosku ztozonego w trybie art. 10 ust. 1
u.s.d.g. Skoro wniosek taki nalezy ztozy¢ do organu wiasciwego, musi on spetniac
okreslone przez ustawodawce wymogi i musi by¢ nalezycie optacony, to oczywistym
jest, ze te kwestie wstepne muszg by¢ ocenione w ramach tzw. wstepnego badania
wniosku. Zadaniem organu, w tym wstepnym postepowaniu jest tez sprawdzenie
dopuszczalnosci postepowania w sprawie. W postepowaniu wstepnym nie mozna
wykluczyC sytuacji, ze wniosek bedzie zawierat braki formalne. Oczywistym jest,
ze w okreslonych sytuacjach organ bedzie zobligowany do wezwania o usuniecie
brakow. Tego rodzaju dziatania muszg by¢ prowadzone wedle $cisle okreslonych
regut postepowania celem zagwarantowania stronie przystugujgcych jej praw.
Oczywistym wiec jest, ze analiza powyzszych uregulowan zawartych w art. 10 i 10a
u.s.d.g. musi prowadzi¢ do wniosku, iz skoro zasady i tryb udzielania interpretaciji
przepisow prawa podatkowego reguluje Ordynacja podatkowa, to a contrario zasady
i tryb udzielania interpretacji przepisow dotyczgcych innych danin, poza
odmiennosciami (na zasadzie lex specialis), przewidzianymi w art. 10 u.s.d.g.,
reguluje Kodeks postepowania administracyjnego. (...).".

W przedmiotowej sprawie, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Organ wezwat
Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku poprzez przestanie dodatkowych informacji
w zakresie wiasciwosci produktu.

Whnioskodawca przestat raport z kontroli, jego ocena i analiza dokonana na tle stanu
prawnego w sprawie prowadzi jednak do wniosku, ze wobec braku okreslenia w nim
innych parametréw fizyko-chemicznych produktu, w tym petnego skfadu frakcyjnego,
Organ nie jest w stanie przeprowadzi¢ merytorycznej oceny przedmiotowego
wniosku w zakresie jednoznacznego stwierdzenia czy dany produkt jest paliwem
w rozumieniu ustawy o zapasach. Ocena stanowiska Wnioskodawcy wymagataby
przeprowadzenia przez Organ szczegdétowego postepowania dowodowego.
W odniesieniu bowiem do, przyktadowo, skiadu frakcyjnego, nalezy zauwazyc,
ze podany w raporcie z kontroli sktad frakcyjny nie obejmuje parametréw
dotyczacych poczatku i konca destylacji, ktére sg kluczowe przy kwalifikowaniu paliw

do kategorii ujetych w rozporzgdzeniu nr 1099/2008. Parametry podane w raporcie
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z kontroli sg parametrami majgcymi znaczenie przy klasyfikowaniu produktow
do okreslonego kodu CN. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Organ, wydajgc decyzje, nie
moze ingerowac¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwazac go, uzupetnia¢ czy
zmienia¢ w oparciu o inne zrodta lub wiedze znang mu z urzedu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2011 r. sygn. lll UK 117/10, por. rowniez wyrok
z dnia 16 lipca 2009r. WSA w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt Il SAB/Go 8/09,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, gdzie Sad stwierdzit, ze ,organ w postepowaniu
zmierzajgcym do wydania interpretacji nie jest uprawniony do ingerowania (poprzez
negacje badz uzupetnianie) w stan faktyczny zawarty we wniosku o jej udzielenie.
Nie moze go wlasnymi ocenami podwazac, ustalaC, uzupetniaC ani tez zmieniac
w jakimkolwiek zakresie, nawet wéwczas, gdyby w oparciu o inne zrédta, czy wiedze
znang mu z urzedu, powzigtby uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
przedstawionego przez przedsiebiorce - wnioskodawce stanu faktycznego
z obiektywng rzeczywistoscig. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz przedmiot
interpretacji nie moze byC¢ okreslony przez organ administracji publicznej wasko,
ograniczajgcy sie jedynie do zawartego we wniosku zdania zakonczonego znakiem
zapytania, lecz winien by¢ przedstawiony przez organ w oparciu o tre$¢ zapytania
zestawiong z poglgdem strony (z jej stanowiskiem), co do wyktadni przepiséow
prawnych.)”. W szczegdlnosci Organ nie moze zatem tez przeprowadzaé
postepowania dowodowego. Skoro Organ moze poruszac sie wytgcznie w obrebie
przedstawionego przez Whnioskodawce stanu faktycznego a analiza wniosku wraz
Z jego uzupetnieniem wskazuje, ze w oparciu o przedstawiony przez Wnioskodawce
stan faktyczny ustalenie ze przedmiotowy produkt nie jest paliwem w rozumieniu
ustawy o zapasach nie jest mozliwe, to postepowanie w przedmiocie wydania
interpretacji z obiektywnych powoddw nie moze by¢ zakonczone merytorycznym

rozstrzygnieciem.

W judykaturze w sposob ugruntowany potwierdzono mozliwos¢ stosowania w takich
przypadkach art. 61a kpa — por. m.in. powotany wyzej wyrok NSA Il GSK 999/13,
zgodnie z ktérym ,Naczelny Sgd Administracyjny stoi na stanowisku, ze wyktadnia
a contrario przepisow z art. 10 i 10a u.s.d.g., regulujgcych tryb wydawania
interpretacji w innych sprawach niz sprawy podatkowe, uprawnia do twierdzenia,
iz do postepowania w tych sprawach majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, a zatem takze art. 61a k.p.a. Zgodnie z art. 61a § 1

k.p.a. gdy zadanie, o ktéorym mowa w art. 61, zostato wniesione przez osobe
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niebedgcy strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byc¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania. Celem regulacji zawartej w art. 61a k.p.a. jest odroznienie
postepowania wstepnego polegajgcego na wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego od postepowania wtasciwego, ktore konczy sie
rozstrzygnieciem sprawy co do istoty przez wydanie decyzji. Skoro celem wniosku
ztozonego w trybie art. 10 ust. 1 u.s.d.g. jest uzyskanie od organu administracji
publicznej wydania interpretacji w formie decyzji, to jest to wniosek o jakim stanowi
art. 61 k.p.a. Tres¢ tegoz wniosku konstytuuje bowiem postepowanie o udzielenie
interpretacji w formie decyzji administracyjnej. Aczkolwiek interpretacja ta nie
rozstrzyga o prawach i obowigzkach, jedynie stanowi potwierdzenie istnienia lub
nieistnienia okreslonych uprawnien i obowigzkéw w sferze prawa poprzez wskazanie
prawidtowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym, tym samym
nie jest pozbawiona sktadnikow wtadztwa. Przepis art. 61a k.p.a. przewiduje nie tylko
forme odmowy wszczecia postepowania administracyjnego, ale tez i instytucje
odmowy wszczecia postepowania, w sytuacji gdy organ uzna, ze wystepuje
bezwzgledna przeszkoda do wszczecia, czynigca wszczecie postepowania
niedopuszczalnym. Organ uznajgc, ze w jego ocenie pismo strony nie moze byé
uznane za wniosek, nawet wadliwy, rozstrzyga w tej kwestii przy wstepnym badaniu
tresci wniosku, wydajgc postanowienie w oparciu o art. 61a § 1 k.p.a., na ktére
przystuguje, stosownie do § 2 tego przepisu, zazalenie lub przy odpowiednim
stosowaniu art. 144 k.p.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.”. Jak sie jednak
jednoczesnie wskazuje w doktrynie, ,odmowa wszczecia postepowania na podstawie
art. 61a § 1 k.p.a. <z innych uzasadnionych przyczyn> moze mie¢ miejsce
w sytuacjach oczywistych, niewymagajgcych analizy sprawy i przeprowadzenia
dowoddéw. tj. gdy <na pierwszy rzut oka> mozna stwierdzi¢, ze brak podstaw
do prowadzenia postepowania (por. wyrok NSA z 22 maja 2015 r., Il OSK 2671/13,
LEX nr 1982821) (...)Przeszkoda wszczecia postepowania musi by¢é znana juz
w chwili ztoZzenia wniosku (zgdania), a wiec w istocie musi wynikac z tresci wniosku,
aby mozna byto wydac¢ postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania w danej
sprawie (wyrok WSA w Kielcach z 4 pazdziernika 2012 r., Il SA/Ke 557/12, LEX
nr 1234275) (Przybysz Piotr Marek, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, opublikowano: LEX/el. 2018). Jak sie wskazuje

w orzecznictwie, ,jako <uzasadnione przyczyny> uniemozliwiajgce wszczecie
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postepowania nalezy traktowaé takie sytuacje, ktéore w sposdb oczywisty,
proceduralno - prawny stanowig przeszkode wszczecia postepowania. Winny to byc¢
takie okolicznosci, ktére juz na wstepnym etapie przesgdzajg, ze postepowanie nie
mogtoby zakonczyC sie wydaniem decyzji merytorycznej. Takimi uzasadnionymi
przyczynami sg sytuacje, w ktérych sprawa nie podlega w ogole zatatwieniu przez
organ administracji w formie decyzji - ma charakter cywilnoprawny, uprawnienie bgdz
obowigzek wynikajg z mocy samego prawa, wniesione zgdanie zostato juz
rozstrzygniete decyzjg ostateczng” (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 1246/17,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W danej sprawie jednak, w toku jej ponownego
rozpoznania w wyniku uchylenia decyzji poprzedzajgcych, ocena wniosku w tym
zakresie nie byta jednoznaczna i wymagata przeprowadzenia dodatkowej,
pogtebionej analizy prawno poréwnawczej w zakresie przedstawionych okolicznosci
faktycznych sprawy, co doprowadzito do ostatecznego stwierdzenia, ze opisany stan
faktyczny sprawy nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie wniosku. Nie bez
znaczenia rowniez w ocenie Organu pozostaje informacja zawarta w wezwaniu
z dnia 17 stycznia 2017r., w ktorej Organ poinformowat Wnioskodawce o wszczeciu
postepowania w sprawie oraz wszystkie dokonane dotychczas w sprawie czynnosci
procesowe. Z tego wzgledu w ocenie Organu postepowanie jako wszczete
wnioskiem w dnia 2 stycznia 2017r. nalezalo umorzy¢ na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a. Na marginesie nalezy zasygnalizowaC, Zze niezaleznie
od przyjetego rozstrzygniecia, oba majg charakter formalny i wywierajg tozsamy
skutek w postaci nierozstrzygniecia sprawy co do meritum, a roznica odnosi sie
wytacznie do momentu powziecia oceny, ze w sprawie zachodzi przypadek
bezprzedmiotowosci (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt Il SA/Gd 404/11).

Przepis art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi
art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktérego$ z elementéw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe
przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Chodzi tu o kryterium bezprzedmiotowoSci

odnoszgce sie do postepowania, ale w taki sposob, iz wynik tego postepowania

37



nie powinien mie¢ charakteru merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie,
lecz jedynie by¢ formalnym jego zakonczeniem (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt Il OSK 929/14,
por. rowniez wyrok z dnia 17 grudnia 2010r., sygn. akt Il FSK 1495/09).
Natomiast z bezprzedmiotowoscig postepowania administracyjnego mamy
do czynienia woéwczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Przyczyny
bezprzedmiotowosci mogg leze¢ zarowno po stronie podmiotu, jak i przedmiotu
postepowania (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt | SA/Gd 1071/15). W przedmiotowej sprawie
zidentyfikowana w sprawie koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
wyjasniajgcych w istocie zmierzajgca do uzupetnienia przedstawionego przez
Whioskodawce stanu faktycznego sprawy, ktérych to jednoczesnie czynnosci Organ
nie moze zaniecha¢ dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, nie pozwala

na rozpoznanie merytoryczne wniosku.

W zwigzku z tym postepowanie w sprawie nalezato umorzyé, jako bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Ministra Energii, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Agencji Rezerw Materiatowych; 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 45.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia Prezesowi Agencji Rezerw
Materiatowych o$wiadczenia Strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

3. W odwotaniu od decyzji strona moze zawrzeC wniosek o przeprowadzanie przez
organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym

do rozstrzygniecia sprawy.

38



