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Stosownie do art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 56 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) przesytam Prezesowi
Agencji Rezerw Materialowych uchwale¢ z dnia 4 maja 2010 r., podjgta przez Komisjg
Odwotawcza powolang zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Dyrektora Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, w sprawie zastrzezen z dnia 26 kwietnia 2010 r.
zgloszonych do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 14 kwietnia
2010r. (sygn. KGP-4100-01-03/2010) wraz zkopia postanowienia Prezesa NIK
zatwierdzajacego ww. uchwate. Tym samym postgpowanie odwolawcze w tej sprawie zostato
zakonczone.

Jednoczeénie zalaczam ujednolicony tekst wystapienia pokontrolnego, ktory
uwzglednia zmiany dokonane ww. uchwata, w celu utatwienia postugiwania sig nim.

Zat: 1. Uchwala z dn. 4.05.2010 r.
2. Kopia postanowienia Prezesa NIK z dn. 13.05.2010 r.
3. Ujednolicony tekst wystgpienia pokontrolnego
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Nr kontroli P/09/048
KGP-41006-01-03/2010

Uchwala

z dnia 4 maja 2010 r.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Komisja Odwolawcza w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Najwyiszej Izby Kontroli, powolana przez Dyrektora Departamentu w skiadzie:

Przewodniczacy Lech Oniszczenko  — wicedyrektor Departamentu
Czlonkowie: Dariusz Szatkowski — doradca ekonomiczny
Eliza Blaszezyk — doradcea prawny

Dziatajac na podstawie art. 56 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyiszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalej ustawa
o NIK) oraz § 51 ust. 2 zarzqdzenia Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r.
w sprawie postepowania kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211), po rozpairzeniu na posiedzeniu
jawnym wdniu 4 maja 2010r. — z udzialem przedstawicieli jednostki kontrolowanej,
zastrzezen z dnia 26 kwietnia 2010 r., zgloszonych do Dyrektora Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w trybie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK przez Prezesa Agencii
Rezerw Materiatowych do wystapienia pokontrolnego z dnia 14 kwietnia 2010 r. P/09/048,
KGP-4100-01-03/2010, w zwiazku z kontrola NIK wykonania przez Agencje w 2009 1.
planéw: finansowego, rzeczowego rezerw panstwowych irzeczowo-finansowego zapasow
panstwowych, podjgta jednoglosnie nastepujacy
uchwale:

zastrzezenia z dnia 26 kwietnia 2010 r., zgloszone przez

Prezesa Agencji Rezerw Materialowych do wnioskow

z wystapienia pokontrolnego z dnia 14 kwietnia 2010 r.

P/09/048, KGP-4100-01-03/2010 skierowanego w zwigzku

z przeprowadzong w tej Agencji kontrola wykonania

w2009 r. planéw: finansowego, rzeczowego  rezerw

panstwowych i rzeczowo-finansowego zapasow panstwowych:



I. uwzglednia si¢ w czeSci zastrzeZenie dotyczace wniosku
pokontrolnego nr2, tj. wzakresie sposobu jego

sformulowania,

II. oddala w calosci zastrzezenia dotyczace wnioskéw

poekontrolnych nr 1, 3, 4.

HI. w zwiazku z cz¢sciowym uwzglednieniem zastrzezenia nr
2 wniosek pokontrolny nr 2(w pkt 9 na str. 10) otrzymuje
brzmienie:

»2) Podjecie dzialaf w celu niedopuszcezenia do ponowienia si¢
przypadku  nierzetelnego przygotowania dokumentacji

zamdéwienia publicznego”,

Jednoczesnie w tekscie ww. wystgpienia pokontrolnego
koryguje si¢ oczywiste omylki dotyczace:

- w pkt 2.2, na str. 6, wiersz 6-8 — liczby decyzji podjetych
przez Ministra Gospodarki w 2609 r. w odniesieniu do rezerw
medycznych (zamiast liczb: 31, 27 i 4 wstawi¢ odpowiednio:
5,4il)

- w pkt 3 na str. §, wiersz 15 — usuniecia wyrazu ,,roczny”
w odniesieniu do czgstotliwosci  opracowywanych przez
Agencje sprawozdant o stanie zapasdéw interwencyjnych
i handlowych ropy { pechodnych;

- w pkt 4.1, na str. 7, wiersz 7 ~ zmiany sformulowania
dotyczgcego daty zioZenia przez ARM sprawozdania
merytorycznego i finansowego dotyczacego rozliczenia dotacji
celowej (w miejsce ,,z dnia 9 grudnia 2010 r.” wstawi¢ ,,na

dzien 9 grudnia 2009 r.”),

UZASADNIENIE

Najwyzsza lzba Kontroli' przeprowadzila, w okresie od dnia 15 stycznia 2010 r. do dnia
26 marca 20101, w Agencji Rezerw Materialowych (zwanej dalej ARM lub Agencjq)

kontrole wykonania plandéw: finansowego ARM, rzeczowego rezerw panstwowych

' Departament Gospodarki, Skarbu Pafistwa i Prywatyzacji.



i rzeczowo-finansowego zapasow panstwowych. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2009 r. Wyniki kontrolowanej dziatalnosci Agencji zostaly przedstawione
w protokole kontroli podpisanym dnia 1 kwietnia 2010 r. bez zastrzezen oraz w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 14 kwietnia 2010 r.

Do wnioskéw sformulowanych przez NIK w wystapieniu pokontrolnym Prezes ARM ziozyt —
w 7-dniowym terminie ustawowym (pismo z dnia 26 kwietnia 2010r.) — zastrzezenia
wnoszac o ich zweryfikowanie 1 odstapienie od wszystkich zalecen. Wnioski pokontrolne,

oparte na ustalonych w trakcie kontroli nieprawidlowosciach, dotyczyty:

1. Sporzadzania planu finansowego Agencji z uwzglednieniem wielko$ci okreSlonych
w ustawie budzetowej.
Uzasadniajac swoje stanowisko Prezes ARM podnidst, ze w trakcie prowadzonych przez NIK
czynnosci kontrolnych Agencja kilkakrotnie podnosila, iz wskazywana przez kontrolerdw
Hhiekonsekwencja” w przedstawianiu danych liczbowych ujetych w planie rzeczowo-
finansowym Agencji podlegajacym zatwierdzeniu przez Ministra Gospodarki — wskazujaca
na roznice z danymi ujgtymi w planie finansowym Agencji stanowiacym zalacznik do ustawy
budzetowe] — nie jest wynikiem braku starannosci, a stanowi wyraz braku konsekwencji
organéw uczestniczacych w uchwalaniu budzetu panstwa w sankcjonowaniu przyjetych
zatozen. Prezes Agencji wskazal, ze sporzadzanie planu finansowego ARM w zgodnosci
z danymi okredlonymi w ustawie budzetowej napotyka na trudnosci w sytuacji, gdy na skutek
decyzji Rady Ministréw podejmowanych juz po uchwaleniu budzetu, wielkoéci tam zawarte
podlegaja fakiycznej korekeie — bez niezwlocznego odzwierciedlenia tej korekty w zataczniku

do ustawy budzetowej, w ktérym ujety byl plan finansowy Agencji.

2. Niedopuszczenia do ponowienia sie przypadku nierzetelnego przygotowania
dokumentacji zamdéwienia publicznego.
Uzasadniajac swoje krytyczne stanowisko w sprawie tego wniosku Prezes ARM stwierdzil, iz
z tytutu  zaistnialego przypadku zamdwienia dotyczacego zaadoptowania pomieszezen
skiadnicy ARM w Starym Saczu na potrzeby utworzenia serwerowni i centrum zapasowego
przetwarzania danych — w ktérym uniewazniono postepowanie z powodu okreslenia
warunkow podmiotowych postawionych wykonawcom w sposdb ograniczajacy konkurencje
— zardowno Agencja jak 1 wykonawcy aplikujacy do pewnego etapu w postepowaniu nie
poniesli zadnego uszczerbku finansowego. Srodki przeznaczone na realizacje uniewaznionego
postgpowania, za wiedzg i zgoda Ministra Gospodarki, zostaly zagospodarowane na inne cele

zwigzane z dokonaniem zakupdw inwestycyjnych, ktére byly tak samo istotne jak planowane



utworzenie serwerowi, a nic ujgte zostaly pierwotnie w planie jedynic ze wzgledu na
ograniczonose srodkdw,

Jednoczesnie Prezes ARM podkreslit, ze w trakcie prowadzenia czynno$ci przez kontrolerdw
NIK, Agencja przedstawiala obszerne wyjasnienia, wskazujace na incydentalny charakter
uniewaznienia tego postgpowania, jak rowniez na praktyczng niemozliwosé podjecia — ze
wzgledu na bardzo specjalistyczny charakter tego zamdwienia i koniecznodé legitymowania
si¢ scidle specjalistyczng wiedzg o0sOb mogacych zweryfikowaé charakter wymogdw
stawianych wykonawcom - dzialan prewencyjnych pozwalajacych zweryfikowad brak
nalezyte] starannosci wykazany przez osobe (zajmujacg stanowisko Dyrektora komorki
odpowiedzialnej za  okredlenic  warunkdéw  podmiotowych dla  wykonawcdw),

a w konsekwencji uniknigcia koniecznosci uniewaznienia postepowania,

3. Dostosowania limitu zatrudniania w ARM do faktycznych potrzeb Agencji.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie tego wniosku Prezes ARM podnidst, ze Agencja
wykazata w trakcie prowadzonej kontroli zasadnosé przyjgcia w Planie finansowym ARM na
2009 r. zatrudnienia na poziomie 730 ctatdéw. Wynikala ona z potrzeby zabezpieczenia
zasobdw kadrowych na okoliczno$¢ przypisania Agencji nowych zadafn przewidzianych
w projektowanej ustawie o rezerwach strategicznych. Prace legislacyjne nad uchwaleniem
nowej ustawy, w ktorych od sierpnia 2008 r. uczestniczyla rowniez Agencja, do chwili
obecnej nie zostaty zakonczone, choé¢ ich ostateczne zamkniccie byto przewidywane na
2009 r. Dostosowanie limitu zatrudnienia do faktycznych potrzeb zwigzanych z realizacia
powierzonych Agencji nowych zadan, moziiwe bedzie po ostatecznym zdefiniowaniu ich
przez ustawodawce, co skutkuje przesunigeiem w czasie rozstrzygnied w tym zakresie. Jednak
przewidywane uchwalenie nowej ustawy rodzi koniecznoéé podjecia dziatan uprzedzajacych,
pozwalajacych na ptynne przejecie tychze zadan, w tym zabezpieczenic w planie finansowym
dodatkowych $rodkow na pokrycie kosztdw zwiazanych z planowanym zwigkszeniem

zatrudnienia, zwlaszcza przy tak napietych budzetach jak w ostatnich dwdch latach.

4. Podjecia dzialan w celu poprawy skutecznosci kontroli zarzadczej w ARM,

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie tego wniosku Prezes ARM podnidst, ze
rekomendacja przekazana przez NIK w przedmiotowym wystgpieniu, w obliczu
usankcjonowania przez polskiego ustawodawceg instytucji kontroli zarzgdezej w ustawie
o finansach publicznych obowigzujace; od dnia 1 stycznia 20101, oraz zaistniatych
1 wdrazanych w ARM dziataniach zwigzanych z wzmozeniem skutecznodci kontroli

zarzadcze], znajduje juz swoje zastosowanie. W zwigzku z tym zasadnym wydaje sie



odstapienie od zgloszonego przez NIK wniosku, a ocena podejmowanych w chwili obecnej
dzialan na rzecz budowy systemu kontroli zarzadczej w ARM, moze stanowi¢ obszar badania

przy okazji kontroli wykonania planéw za rok 2010.

Niezaleznie od powyizszych zastrzezen, dotyczacych wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym, Prezes ARM wniost o skorygowanie w jego tekscie :

- rozbieznosci wzgledem Protokotu Kontroli NIK z dnia 26 marca 201071, a pkt. 2.2,
Wystapienia Pokontrolnego, w zakresie ilosci wydanych przez Ministra Gospodarki decyzji,
dotyczaeych utworzenia rezerw medycznych,

-omytki w pkt. 3 Wystgpienia Pokontrolnego, w zdaniu ,,Zgodnic z art. 23. ust. 1 ustawy
o zapasach ropy naftowej (...)” — przywolany powyzej przepis odnosi si¢ wylacznie do
sprawozdan polrocznych, sporzadzanych na koniec 11 11 péirocza,

- daty w pkt. 4.1. Wystapienia Pokontrolnego, w zdaniu ,, W dniu 9 grudnia 2010 r. Agencja

ztozyta sprawozdanie merytoryczne i finansowe...)”, na dzien 9 grudnia 2009 1.

Komisja Odwolawcza po zapoznaniu si¢ z wystapieniem pokontrolnym oraz po poddaniu
analizie zastrzezen Prezesa ARM stwierdza, Ze sformutowane wnioski pokontrolne maja
podstawy rzetelnie 1 obiektywnie wykazane w tresci wystapienia pokontrolnego 1 wynikaja ze
szczegbtowo opisanych tam nieprawidtowosei. W odniesieniu do poszczegdlnych wnioskow

pokontrolnych Komisja zwazyta co nastegpuje:

Ad .1,

W pkt 1 wystapienia pokontroinego (str. 2-4) przedstawiono nieprawidlowoéci, ktore nie sg
przedmiotem zastrzezen. Prezes ARM w swych zastrzezeniach odnosi si¢ jedynie do wniosku
pokontrolnego dotyczacego konstrukeji planu finansowego Agencii.

Rozpatrujac powyzsze zastrzezenia Komisja w pierwszym rzedzie wzigla pod uwage, ze
ARM zostala utworzona na podstawie przepisow zawartych w rozdziale 3 ustawy z dnia
30 maja 1996 r. o rezerwach panstwowych — Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 594 ze zm., dalej
wr.p. Szczegdlowe zasady jej gospodarki finansowej okredla rozporzqdzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznef z dnia 12 marca 2003 r. — Dz, U, Nr 49, poz. 413,
zgodnie zprzepisami ktérego Agencja prowadzi gospodarke finansowg na podstawie
rocznego planu linansowego sporzadzanego przez Prezesa ARM i zatwierdzanego przez
ministra wiadciwego do spraw gospodarki (§ 2 ust. 1). Agencja, jako jednostka sekiora
finanséw publicznych, podlegata takze uregulowaniom wustawy z dnia 30 czerweca 2005 r.

o finansach publicznych — Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej w.fp. (np. art. 41 ust. 3).



Jednocze$nie do zakresu dzialania ARM nalezy m.in. opracowywanie projektu planu
rzeczowego 1 finansowego tworzenia rezerw (art. 10 ust. 3 pkt 2 w.rp.).

Prezes Agencji w swoich zastrzezeniach podkresla dwoisto$é planu finansowego ARM
sprowadzajaca si¢ do tego, ze gospodarke finansowa jednostka ta prowadzi na podstawic
rocznego planu finansowego, okre$lonego w zalaczniku do ustawy budzetowej, zas jej
dziatalno§¢ w zakresie tworzenia rezerw odbywa si¢ na podstawie planu sporzadzanego przez
Prezesa i zatwierdzanego przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, nazywajac go
planem rzeczowo-finansowym.

Komisja Odwotawcza, majac na wzgledzic przytoczone powyzej przepisy, a takze
urcgulowanta w zakresie planu rzeczowo—finansowego zapaséw panstwowych ropy naftowe;
i produktéw naftowych (do opracowywania ktérego ARM dodatkowo zobowiazana zostata
przepisami ustawy z dnial6 lutego 2007 v. o zapasach ropy nafiowej, produkiow naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczensiwa
paliwowego panstwa i zakidcen na rynku naftowym — Dz, U, Nr 52, poz. 343 ze zm.) podziela
poglad, ze nie zostala dotad zlikwidowana dwoistosct planow przygotowywanych w ARM,
polegajgca na jednoczesnym istnieniu plandw okreslonych przez organy Agencji i odrebnych
planow uchwalonych przez Sejm w ustawie budzetowej, inaczej niz to dotyczy innych agencji
panstwowych juz istniejacych w dniu nowelizacji w.fp. z dniem 29 grudnia 20006 r. — ustawq
z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw — Dz. U. Nr 248, poz. 1832 (przez art. 2-5, 7-15, 17), ktdre zmieniaja odpowiednio do
zmiany u.f.p. przepisy innych ustaw - za wyjatkiem w.r.p.

Jednoczesnie art. 99 ust. 2 pkt 3 znowelizowane] wu.fp. wlacza do ustawy budzetowej,
w formie zatacznika, plany finansowe wszystkich agencji panstwowych (w tym ARM).

W zwiazku z tym nalezy zgodzié sig tez z Prezesem ARM, ze ujete w rocznych planach
finansowych przychody stanowig prognozy ich wielko$ci i moga by¢ zmieniane w ciggu roku
budzetowego, natomiast koszty moga ulec zwiekszeniu w sytuacjach okre§lonych w art. 34
wfp. Zmiany przychodéw 1 kosztéw wymagaja dokonania zmian w rocznym planie
finansowym, co w przypadku jednostek wyposazonych w osobowosé prawng i wynikajacego
stad zwigkszonego stopnia samodzielnoscl organizacyjnej 1 finansowej jest elastyczniejsze niz
w odniesieniu do pozostatych jednostek sekiora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 41 ust.
4 wfp., panstwowe osoby prawne zaliczane do sektora finansdw publicznych mogly
dokonywac¢ zmian w planie kosztdw w przypadku osiggnigeia przychoddéw wyzszych niz ujgte

w planie finansowym.



W ocenie Komisji, dwoistos¢ tych plandw i elastycznosé w dokonywaniu zmian nie uzasadnia
jednak roznic na etapie pierwszego planu finansowego przedstawionego do zatwierdzenia
Ministrowi Gospodarki. Pdzniejsze zmiany planu finansowego dokonywane w trakcie roku
budzetowego w sposdb oczywisty wplywaja na powstanie rozbieznosci w pordwnaniu
z pierwotnym planem przyjetym jako zatacznik do ustawy budzetowej, co szczegdlowo
przedstawiono i omowiono w wystgpieniu pokontroinym.

Z uwagi na fakt, Ze analogiczne rozwigzania prawne znajduja si¢ w obowigzujace]
od 1 stycznia 2010 v. ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.) Komisja uznala, ze zasadnic w wystapieniu wskazano, iz dla
zachowania przejrzystosci finansow publicznych wiclko$ci  z zalacznika do  ustawy
budzetowe] powinny by¢ przeniesione do planu finansowego Agencji, przedkladanego
Ministrowi Gospodarki do zatwierdzenia. Dodatkowo, zdaniem Komisji, warto nadmieni¢, ze
w2009 r. — w zwiazku z nowelizacja ustawy budzetowe] w trakcie roku budZetowego
(w lipcu) — istniata mozliwos¢ dokonania stosownej korekty planu dostosowujacej go do
zmienionej ustawy budzetowej.

Zapewnieniu konsekwentnego przestrzegania tej zasady shuzy sformulowany w wystapieniu
pokontrolnym  wniosek  dotyczacy  sporzadzania  planu  finansowego  Agencii
z uwzglednieniem wielko$ci okreslonych w ustawie budzetowe;.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Komisji, argumentac)i zawarte] w tej czescl zastrzezen
Prezesa ARM nie sposob zaakceptowad, gdyz jej przyjecie negowaloby w ogole celowosé
zamieszczania w ustawie budZetowej plandéw finansowych Agencii z tego powodu, ze plany
wlaczane do ustawy budzetowe) beda zawsze w przysziosci niercalne 1 beda musialy by¢ od
razu po uchwaleniu zmieniane, co jest zalozeniem nie opartym na racjonalnych podstawach.
Zdaniem Komisji nalezy ponadto wskazaé, ze wnioski pokontrolne NIK maja charakter
fakultatywny. W zwiazku z tym — gdyby okazato sie, Zze ich realizacja z jakich$ przyczyn nie
moze by¢ przez ARM podjeta — w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne (stosownie do
zawartego w nim pouczenia, wynikajacego z art. 62 ust. 1 ustawy o NIK) Agencja powinna
poinformowac o przyczynach niepodjecia dziatan w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Odwolawcza oddala powyisze zastrzeienie

w caloSci.

Ad. 2.
Okolicznoéci zwigzane 2z przeblegiem uniewaznionego ostatecznic (z powodu wad

uniemozliwiajacych zawarcie umowy o udzielenie zamowienia publicznego) przetargu na



przeprowadzenie — na potrzeby Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych (ZCPD) -
adaptacji pomieszczen serwerowi w sktadnicy ARM w Starym Saczu, przedstawiono na str.
22 protokotu kontroli, wykorzystujac przekazang przez Agencje w trakcie kontroli
dokumentacji zrédlows, Ustalenia w tym zakresie przeniesione nastepnie zostaly do pkt 5 na
str. -9 wystapienia pokontrolnego. Zapisy te staty sig z kolei podstawa do sformufowania
oceny stwierdzonej nicprawidtowosci i jej uzasadnienia w kolejnych akapitach w ramach pkt.
5 wystapienia. Na fej podstawie (nickwestionowanej przez Prezesa ARM w zastrzezeniach)
sformulowany zostat wniosek pokontroiny.
Zdaniem Komisji dla wyrazenia wnioski w tej sprawie nie miaty znaczenia ponizsze
okolicznoéci:
s incydentalny charakter tego przypadku,
o fakt, ze zarowno Agencja jak 1 wykonawcy aplikujacy do pewnego ctapu w tym
postgpowaniu nie poniesli zadnego uszczerbku finansowego,
e pozylywna ocena podjecia przez Prezesa ARM, w stosunku do osoby odpowiedzialne) za
powstate nieprawidlowodci, zdecydowanych krokow.
Jednoczesnie za celowoscia postawienia wniosku stuzacego uniknigeiu powidrzenia sie
analogicznej sytuacji w przysziosci, zdaniem Komisji, dodatkowo $wiadezy fakt, zZe
w przypadku ZCPD — poza wadami samego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego — wramach pkt 5 wystapienia pokontrolncgo na str. 8 wskazano takze na
nierzetelnodé przygotowania tego przedsigwziecia, polegajaca na niezapewnieniu warunkow
technicznych w zakresie poziomu faczy o wymagane] przepustowosci (6 Mbps),
gwarantujacej poprawno$¢ dziatania ZCPD. Na ww. kwestie uwage zwracata m.in,
przekazana w trakcie kontroli notatka stuzbowa z dnia 2 listopada 2009 r. przygotowana przez
p.0. Dyrektora Biura Teleinformatyki -~ Pana Dariusza Zawadko (akta kontroli str. 937-941).
Komisja — majac na wzgledzie specyficzny przedmiot uniewaznionego zamdéwicnia
(inwestycja teleinformatyczna) wymagajacy, w celu dokonania jego rzetelnej weryfikacji,
posiadania specjalistycznej wiedzy oraz uwzgledniajgc, ze nie da si¢ przewidzieé i uniknaé
wszystkich mozliwych bledéow — zlagodzita kategorycznosé sposobu sformutowania wniosku
pokontrolnego w tym zakresie, w celu nadania temu zaleceniu waloru wigkszej realnosci
wykonania.
Biorac powyzsze pod uwage Komisja Odwolawcza uwzglednila zastrzezenie w tej czescli,

uznajac jednoczesnie co do zasady celowosé wniosku.



Ad. 3.

Kwestie realizacji planu zatrudnienia przez ARM w latach 2008-2009 przedstawiono
wramach pkt 6 protokotu kontroli (Zatrudnienia, wynagrodzenia 1 pochodne od
wynagrodzen) na str. 25-26. W wystgpieniu pokontrolnym zagadnienie to omdéwiono,
z przywolaniem wyjaénien Prezesa ARM, w ramach pkt. 6 na str. 9. Zastrzezenia Prezesa
ARM dotyczace tej problematyki niec wskazuja zadnej nowej okolicznosci, pominigtej przez
NIK przy prezentacji tego zagadnienia w wystapieniu pokontrolnym 1 stanowia one
powielenie argumentacji zawarte] w wyjasnientach sktadanych w trakcie kontroli, wzigtych
pod uwage przez NIK przy formulowaniu — w wystapieniu pokontrolnym — ocen i wnioskoéw
w tym zakresie.

Fakt niewykorzystania — w zwigzku z przediuzajacymi sig¢ pracami legislacyjnymi nad
projektem ustawy o rezerwach strategicznych (nakladajacej na ARM nowe zadania) — limitu
zatrudnienia okreslonego dla Agencji na podstawie zadan tam przewidzianych jest bezsporny.
Jednoczesnie skala niewykorzystanego limitu zatrudnienia (w  wysokosci 100 etatow,
stanowiacych 13,7% zakladanego poziomu zatrudnienia) i okres trwania tego niekorzystnego
zjawiska (juz dwa lata), w ocenic Komisji, w sposob jednoznaczny wskazujq na niecelowosé
dalszego utrzymywania takiej sytuacji, co przedstawiono w pkt. 6 wystapienia pokontrolnego
na str. 9 1 co nie bylo kwestionowane przez Prezesa ARM w jego zastrzezeniach. Na bazie
ww. oceny sformulowany za$ zostal wniosek pokontrolny, postulujacy dostosowanie limitu
zatrudnienia w ARM do faktycznych potrzeb Agencji. Realizacja tego wniosku w sposéb
oczywisty, na co wskazywal Prezes ARM w swoich zastrzezeniach, wymagal bedzie
dokonania stosownych uzgodnien z Ministerstwem Gospodarki (jednostka odpowiedziaing za
tworzenie rezerw strategicznych 1 sprawujaca nadzoér nad ARM - gospodarujgcq tymi
zasobami). Zdaniem Komisji powyzsza okoliczno$é nie zmiana jednak faktu, Zze do czasu
przeprowadzenia stosownych zmian legislacyjnych 1 ostatecznego okreslenia wynikajacego
znich docelowego poziomu zatrudnienia w ARM, Agencja ta — jako jednostka sektora
finansow publicznych prowadzaca samodzielng gospodarke — rozliczana bedzie (m.in.
wramach kontroli budzetowych) z wykorzystania przypisanego jej limitu zatrudnienia.
W zwiazku z tym — majac dodatkowo na wzgledzie rozwigzania przewidziane w ustawie
o finansach publiczunych (odpowiednio w jej wersjach obowiazujacych w 2008 r. i w 2009 1.),
ktore zakladaja ograniczenia w zwigkszaniu planowanych wydatkéw na uposazenia
1 wynagrodzenia ze stosunku pracy — zdaniem Komisji to wiagnie w interesie Agencji winno

leze¢ jak najszybsze ustalenie faktycznych potrzeb ARM w zakresie limitu zatrudnienia.



Temu teZ celowi, biorac pod uwage uwarunkowania zewngtrzne (niezalezne od ARM), stuzyt
wniosek pokontrolnych Nr 3.

Ponadto za zasadnoécia jego sformutowania przemawiajg dodatkowe wyjasnienia (odnoszace
si¢ do uwarunkowan wewnelrznych funkcjonowania ARM) zlozone w trakeie posiedzenia
Komisji przez Prezesa ARM, ktdry stwierdzil, ze $rodki na wynagrodzenia dla swoich
pracownikéw jednostka ta wygospodarowywuje z wiasnych przychoddw, gdyZz ostatnig
dotacje podmiotowq otrzymata w 2006 1. Od tego czasu srodki budzetowe przekazywane sg
jej corocznie wylgeznie w formie dotacji celowych — na realizacje konkretnych zadan
w zakresic rezerw pafstwowych izapasdéw panstwowych ropy naftowej 1 produktow
naftowych. Niewykorzystane srodki na wynagrodzenia nic sq przeznaczane na inne cele.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Komisji, ARM nadal moze wigc z whasnych srodkdw
tworzyé rezerwg na zwigkszone zadania 1 zatrudnienie z tym zwiazane, bez potrzeby
przedwczesnego zwigkszania limitu zatrudnienia w ramach corocznego planu finansowego.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Odwolawcza oddala zastrzezenie w calodei.

Ad. 4.

W trakcie kontroli, w zwiagzku z dzialaniam: kontrolera NIK, ARM wystgpita do ZUS o zwrot
nadptaconych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych przekazanych
w okresie od dnia 1 paZzdziernika 2006 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. W dniu 24 marca 2010 v,
ZUS dokonal zwrotu na rzecz Agencji nienaleZnic zaplaconych skiadek w wysokosei
93 288,89 zt. W wystapieniu pokontrolnym jako przyczyng iej nieprawidlowosci wskazano
niepeing skuteczno$é procedur kontroli finansowej w ARM.

Powyzsza okolicznosé, zdaniem Komisji, stanowila wystarczajgce uzasadnienie do
sformutowanta, w zwiazku z opisang powyzej nieprawidtowoscia, wniosku o podjecie dziatan
w celu poprawy skutecznodcei kontroli zarzadeze] w ARM, przy czym Komisja uwzglednia, ze
na osobie wykonujacej czynnosci gidwnego ksiegowego, takze w dotychczasowym stanie
prawnym, spoczywal szereg obowigzkdéw o charakierze kontrolnym, nierzadko
wykraczajacym poza szeroko rozumiang sferg finansowa. Na pewne dziatania z zakresu
kontroli zarzadczej funkcjonujace juz w roku 2009 w Agencji, np. w zakresic udziclania
zamowien publicznych, przedstawicicle ARM powotywali si¢ w czasie posiedzenia Komisji
Odwotawczej.

Komisja uznaje zatem za zasadne zapewnienic peinej aplikacyjnosci tego wniosku do
aktualnego stanu prawnego wynikajacego z wustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, w ktérej w rozdziale 6 wprowadzone zostaty rozwigzania dotyczace kontroli
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zarzadcze] (w miejsce kontroli finansowej) oraz koordynacji kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finansow publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania,
zdaniem Komisji, wniosek pokontrolny stusznie postuguje si¢ nomenklatura wynikajaca ze
zmiany przepisOw prawa, majac jednocze$nie adekwatne odniesienie do stwierdzonej
nieprawidtowosci.

Jednocze$nie Komisja zwraca uwage, ze argumentacja zawarta w tej czgsci zastrzezen
Prezesa ARM stanowi de facto wyjasnienia o dziataniach podjetych w celu wdrozenia
w Agencji w 2010 r., rozwigzan dotyczacych kontroli zarzadczej, co z kolei nie byto w ogéle
przedmiotem oceny NIK w ramach tego wystapienia pokontrolnego, ktére obejmowato
zagadnienia odnoszace si¢ do roku 2009.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja Odwolawcza oddala zastrzezenie w calosci.

Sprostowanie oczywistych omylek

W odniesieniu do omylek wskazanych w pismie Prezesa ARM — w zwiazku ze zlozonymi
zastrzezeniami — Komisja (po ich przeanalizowaniu) uznata zasadnos¢ dokonania
odpowiednich korekt w tresci wystapienia pokontrolnego.

Biorgce powyzsze pod uwage Komisja Odwolawcza uchwalila, jak na wstepie.

Na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy o NIK uchwala niniejsza po zatwigrdzeniu przez Prezesa

lub upowaznionego Wiceprezesa NIK jest ostateczna.
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Prezes Warszawa, dnial? maja 2010 r.
Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Jezierski

WPK/WIPZ-0221-125/2010/W

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1.

o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)

zatwierdzam

uchwale Komisji Odwolawcze] Najwyzszej Izby Kontroli — Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez
Prezesa Agencji Rezerw Materialowych do wystapienia pokontrolnego z dnia 14 kwietnia
2010, (N1KGP-4100-01-03/2010), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Agencji
Rezerw Materialowych kontrola wykonamia przez Agencije w 2009 r. plandw: finansowego,

rzeczowego rezerw panstwowych i rzeczowo — finansowego zapasdéw pafistwowych.

Uchwala Komisji QOdwolawczej jest ostateczna,




